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Was ist Nachhaltigkeit?

Nachhaltige Entwicklung heiBt, Umweltgesichtspunkte gleichberechtigt
mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu berticksichtigen.
Zukunftsfahig wirtschaften bedeutet also: Wir miissen unseren Kindern
und Enkelkindern ein intaktes 6kologisches, soziales und 6konomisches
Geflige hinterlassen. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.
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1 Praambel

Fur eine nachhaltige Entwicklung in Deutschland kommt der Landwirtschaft
eine zentrale Rolle zu. Deutlich wird dies an den Zielen und Indikatoren der
deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die mit dem Thema Landwirtschaft ver-
bunden sind. Die ungeldsten Aufgaben der Welterndhrung, Lebensmittel-
sicherheit, Wettbewerbsfahigkeit, der Minderung der Treibhausgase und
der Anpassung an den Klimawandel sowie der Sicherung der biologischen
Vielfalt und schlieBlich der agrarsozialen Aufgaben in ldndlichen Problem-
regionen stellen die bisherige Agrarpolitik der Bundesregierung und Euro-
pas auf den Priifstand. Insbesondere die Zukunftsperspektive des 6kologi-
schen Landbaus hat den Nachhaltigkeitsrat dazu bewogen, sich erneut und
intensiv mit dem Thema Nachhaltigkeit und Landwirtschaft zu befassen.

Unter Federfithrung von Dr. Graf von Bassewitz hat der Nachhaltigkeitsrat
die vorliegende Empfehlung an Politik und Agrarwirtschaft ausgearbeitet.
Ohne die intensive und reichhaltige Diskussion von Experten im Rahmen
eines Fachgespréches, ohne ihre Bereitschaft, ihr Wissen zur inhaltlichen
Befassung im Nachhaltigkeitsrat zur Verfiigung zu stellen, und ohne ihre
wertvollen Hinweise im Prozess der Erarbeitung wére diese Empfehlung
nicht zustande gekommen. Besonderer Dank ist namentlich an Friedrich-
Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Jochen Dettmer, Dr. Wolfram Dienel, Martina
Fleckenstein, Dr. Alexander Gerber, Prof. em. Dr. Ulrich Hampicke, Prof. Dr.
Anna Maria Héring, Christian Hi3, Hans Hohenester, Dr. Sebastian Lakner,
Gottfried Marth, Dr. iur. Stefan Méckel, Carsten Niemann, Prof. Dr. Urs Niggli,
Michael Olbrich-Majer, Jan Plagge sowie Florian Schéne gerichtet.




Der 6kologische Landbau muss sich neu orientieren, um den wachsenden
Anforderungen sowohl 6konomisch als auch 6kologisch gerecht zu werden.
Der Markt fiir Okoprodukte wichst schneller als die Umstellung von Agrar-
betrieben auf Okoanbau. Der ansteigende Konsum von Okoprodukten geht
mit Importen 6kologischer Erzeugnisse aus dem europdischen Ausland und
den damit verbundenen negativen Umwelteffekten einher. Die Produktivitat
des Okolandbaus zu steigern, ist notwendig, muss aber mit einer Ausweitung
des Flachenanteils einhergehen. Auch im letzten Jahr sind in Deutschland
der Flichenanteil des Okolandbaus und die Zahl der Umstellungsbetriebe
gestiegen. Die Wachstumsrate reicht allerdings nicht aus, um das Ziel eines
20-Prozent-Anteils des Okolandbaus an der gesamten landwirtschaftlich ge-
nutzten Fldche zu erreichen (dieses Ziel strebt die Bundesregierung an) und
daruiber hinausgehend die Perspektive auf eine flichendeckende, nachhal-
tige Produktion von Lebensmitteln und einen nachhaltig verantwortlichen
Konsum zu richten (dieses Ziel ergibt sich aus der konsequenten Verfolgung
des Nachhaltigkeitsgedankens).

Um das 20-Prozent-Ziel zu erreichen, bedarf es eines neuen Anstof3es, zu dem
der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung alle Beteiligten dréangt.

— Der Lebensmittelproduktion Vorrang einrdumen

Obgleich der 6kologische Landbau mit hoher Produktqualitdt hGhere
Preise realisiert, ist er unter den aktuellen agrarwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen benachteiligt. Agrarstrukturelle Entwicklun-
gen fihren zu einem intensiven Wettbewerb um den Produktions-
faktor Boden, der durch die Vergiitungsstruktur in der Biogaserzeu-
gung verschérft wird und erheblichen Einfluss auf strategische Ent-
wicklungsmaoglichkeiten landwirtschaftlicher Betriebe nimmt. Der
Vorrang der Lebensmittelproduktion vor der Energieerzeugung auf
landwirtschaftlichen Flachen muss eine verdnderte Forderpraxis im
Feld der erneuerbaren Energien zur Folge haben.

— Neue Wege in der EU-Agrarpolitik gehen

Deutschland muss sich dafiir einsetzen, dass die EU-Agrarpolitik
groBenteils vollig neue Wege gehen muss, um die Landwirtschaft
zukunftsfdhig zu machen und zu halten.



Sie gerdt jetzt bereits — im Vorfeld der Fortschreibung 2013 — zum Teil
an die Grenzen der Finanzierbarkeit in den nationalen Budgets der
Mitgliedsstaaten. Kleine Modifikationen innerhalb der Instrumente der
EU-Agrarpolitik werden dazu nicht ausreichen, ebenso wenig wie das
Hin- und Herschieben von Finanzmitteln zwischen der sogenannten
ersten (Direktzahlungen an Landwirte, die nicht mit der Produktions-
leistung gekoppelt sind) und zweiten Sdule (Agrarumweltprogramm
und Entwicklung des landlichen Raumes) der Agrarpolitik. Kiirzungen
in der zweiten Sdule wéren vollig kontraproduktiv und signalisieren,
dass der Mechanismus der umwelt- und sozialorientierten Landbewirt-
schaftung nicht verstanden wurde.

»Greening“ der konventionellen Landwirtschaft nicht gegen
Okolandbau ausspielen; erst beide Elemente ergeben ein Ganzes

Die zweite Sdule der EU-Agrarpolitik darf nicht zu Gunsten der direkten
Forderung der konventionellen Landbewirtschaftung aufgelést oder
ausgehohlt werden.

Erforderlich ist eine grundlegend andere Architektur der Politik fiir
Landwirtschaft und ldndliche Rdume. Sie muss den Okolandbau als
»,Gold-Standard*“ fiir das Leitbild einer nachhaltigen Landwirtschaft
etablieren.

Ein signifikanter, zusdtzlicher ,,Greening“-Effekt der konventionellen
Landwirtschaft1ésst sich in der Gemeinsamen Agrarpolitik effizienter mit
marktorientierten, obligatorischen Verpflichtungen zur guten fach-
lichen Praxis erreichen. Fiir eine konsequente Umsetzung und
Weiterentwicklung der vorgesehenen 6kologischen und sozialen
Qualifizierung in der ersten Sdule sollte ein Management und Monito-
ring aufgebaut sowie gezielte und betriebsspezifische Beratung angebo-
ten werden.

Fur eine gerechte Verteilung der landwirtschaftlichen Férdermittel
missen Kriterien herangezogen werden, die am Leitbild nachhaltiger
Landbewirtschaftung orientiert sind. Neben dem Arbeitskréftebesatz
sollten hier Kriterien wie Multifunktionalitit, Familienbetrieb, Verant-
wortung und Ortsansdssigkeit herangezogen werden.



— Bio-Standard als ,,Gold-Standard” im Sinne eines Leitbildes
weiterentwickeln und kommunizieren

Das Leitbild einer nachhaltigen Landbewirtschaftung geht von unter-
nehmerisch getragenen Landwirtschaftsbetrieben, hdufig in Generatio-
nenfolge, aus, die Produkte in hoher Qualitdt erzeugen, die Umwelt
bewahren, pflegen und entwickeln, zur soziodkonomischen Lebensfa-
higkeit vieler Regionen beitragen und Betriebsabldufe ethisch verant-
wortbar gestalten.

— Neue Marktzuginge des Okolandbaus schaffen

Neue Marktzugange fur Okoprodukte kénnen durch Kooperation in den
vertikalen Markt- und Absatzwegen geschaffen und verbessert werden.
In dem Premium-Marktsegment, zu dem 6kologisch erzeugte und verar-
beitete Produkte noch weitgehend gehoren, steigen die Anspriiche an
Qualitat und Leistung. Um seine Leitbildfunktion zu erfillen, muss der
okologische Landbau nachweisen, langfristig und bei hohen Verbrei-
tungsraten ein hoheres Gewinn- und Nutzenniveau zu erzielen. Hierbei
muss der Okolandbau seinen ,,Gold-Standard“ weiterentwickeln.

— Kompetenzen verlédsslich ausbauen

Damit eine am Leitbild der Nachhaltigkeit orientierte Agrarwende
gelingen kann, muss der Staat verldssliche Rahmenbedingungen
schaffen. Dem historisch bedingten Entwicklungsvorsprung konven-
tioneller Landbauverfahren muss durch ein umfassendes, am Nachhaltig-
keitsziel der Bundesregierung ausgerichtetes Forderprogramm begegnet
werden, das gezielt iiber Forschung und Entwicklung das langfristige
technologische Potenzial des Okolandbaus verbessert und auf Faktoren
wie Nachbarschaftseffekte, Regionalwert-Strategien, Zugang zu Informa-
tion und Wissen abstellt, die eine Betriebsumstellung begtinstigen.

Zwanzig Prozent Anteil am nationalen Agrarforschungsbudget sollten fir
den 6kologischen Landbau reserviert werden und in ein umfassendes, am
Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung ausgerichtetes Férderpro-
gramm zur Forschung und zum Aufbau des betrieblichen Wissensmanage-
ments eingesetzt werden.



Sowohl die Ressortforschung und insbesondere auch die Mittel der
~Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030“ sind entsprechend
dem Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung auszugestalten.

Der 6kologischen Ziichtungsforschung kommt aufgrund ihrer Bedeu-
tung fur die zukiinftigen Anforderungen an die Landwirtschaft vor dem
Hintergrund der Verknappung der Ressourcensysteme, des Klimawan-
dels und prognostizierter Preissteigerungen fiir landwirtschaftliche
Betriebsmittel hohe Bedeutung zu. Aus dem vergleichsweise kleinen
europaweiten Flachenanteil des Okoanbaus erwachsen unter Magabe
rein wirtschaftlicher Kriterien kaum Impulse zur Investition in die Ziich-
tungsforschung. Der Férderung mit 6ffentlichen Geldern kommt vor
diesem Hintergrund Modellfunktion von hoher gesellschaftlicher Rele-
vanz zu.

Der Indikator Stickstoffiiberschuss der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie sollte um einen Indikator Klimawirkung der landwirtschaft-
lichen Produktion entlang der gesamten Wertschopfungskette ergénzt
werden.

Ambitionierte Umweltziele sollten mit einer effizienten Verzahnung
zwischen der Systemforderung des 6kologischen Landbaus und geziel-
ten Agrarumweltmafnahmen erreicht werden. Die Stdrke des 6kologi-
schen Landbaus liegt gerade darin, Synergien zwischen verschiedenen
Umweltzielen optimal zu nutzen. Mehrere Umweltziele konnen durch
eine Paketlosung effizienter erreicht werden als durch die Féorderung
auf das jeweilige Umweltziel bezogener EinzelmafSnahmen. Kosten von
Herstellungs-, Verarbeitungs- und Vermarktungsprozessen entlang der
gesamten Wertschopfungskette sind offenzulegen.

Landwirtschaft als Teil der Energiewende

Um negative Umweltwirkungen und zunehmende Flachenkonkurrenz
zu vermeiden, sollten vorrangig die Verwertung von landwirtschaftli-
chen Reststoffen und besonders naturvertrdgliche Anbauverfahren und
Kulturen gefordert werden. Hierzu gehdren auch mehrjahrige Kulturen
wie Kleegras und Luzerne.

Um die Verwertung von Reststoffen sicherzustellen, sollten die Anlie-
ferungskosten durch einen Bonus ausgeglichen werden.



Die Bundesregierung sollte im Rahmen einer begleitenden Untersuchung
die Lenkungswirkung der neu gestalteten Vergtitungsstruktur des EEG
prifen, um unerwiinschten Verdrangungswirkungen entgegenzuwir-
ken. Dariiber hinaus sollte die Forderung der Biogasproduktion nach
okologischen Richtlinien durch Einfithrung eines Nachhaltigkeitsbonus
erwogen werden.

Die im Abschlussbericht der ,Ethik-Kommission Sichere Energieversor-
gung* enthaltenen Empfehlungen zur Biomasse sollten konkretisiert
werden. Die ausschlieBliche Nutzung der Biomasse in der Kraft-Wérme-
Kopplung unter Berticksichtigung regionaler Flichenpotenziale kann
bei standortgerechter Bewirtschaftung unter Nachhaltigkeitskriterien
zur dezentralen Energieversorgung beitragen.

»Aktionsplan 6kologischer Landbau“ auf- und umsetzen

Die Landwirtschaft sollte im Dialog mit Wirtschaft, Wissenschaft und
Politik einen ,Aktionsplan 6kologischer Landbau® entwickeln. Dieser
sollte die SchlieBung der sogenannten Eiwei3liicke, unter anderem
durch die Forderung des Leguminosenanbaus in der ersten Sdule

(unter EiweiBliicke wird der Engpass in der Futtermittelerzeugung in
Menge und Qualitdt verstanden), die Starkung der Nachfrage, die 6ffent-
liche Beschaffung sowie die Lenkung der Mittelvergabe im Rahmen der
Forschungsférderung beinhalten.

Roadmap2050 entwickeln

Langfristig brauchen wir eine grundlegende Neuausrichtung der
Gemeinsamen Agrarpolitik, auch in ihrer internationalen Dimension.
Dies erfordert eine Abkehr von der jetzigen Niedrigpreispolitik in der
Lebensmittelwirtschaft ebenso wie die vollstindige Internalisierung
externer Kosten unter Berticksichtigung sozialer Verteilungsgerechtig-
keit und der Gesundheit. Die Entwicklung einer Roadmap2050 fordert
die Politik auf, die zur Reform der GAP nach 2013 skizzierten Verfahren
deutlich auszubauen. Dies beinhaltet auch eine Abkehr von der bisheri-
gen Einkommenspolitik hin zu einer verstérkten Ergebnisorientierung
in der Forderpraxis. Standardisierung und weiche Steuerungsmechanis-
men miissen dabei Hand in Hand gehen.



Letztlich ist es das Ziel einer unternehmerischen, wirtschaftlich tragfahi-
gen Landwirtschaft, ohne Transferzahlungen am globalen Markt erfolg-
reich zu bestehen. Dies ist hinsichtlich international variierender Kosten-
strukturen eine Herkulesaufgabe. Da die européische Landwirtschaft
bereits heute in Teilen 6kologische und soziale Anforderungen erfiillt,
ist sie dann international nicht wettbewerbsfdhig, wenn anderenorts
auf diese Anforderungen verzichtet wird oder diese nicht in Kosten um-
gesetzt werden. Umso mehr ist die Politik, aber auch die Wirtschaft dazu
aufgerufen, verldssliche Strukturen und neue Allianzen zwischen Teil-
nehmern am Markt und in der Forschung aufzubauen, um das Leitbild
einer nachhaltigen Landwirtschaft auch im globalen Kontext umzusetzen.



Das Konzept des 6kologischen Landbaus! hat eine lange Tradition, die bis an
das Ende des 19. Jahrhunderts zurtickreicht. Im Kontext gesellschaftspoliti-
scher, industrie- und wissenschaftsgeschichtlicher Entwicklungen bildeten
sich verschiedene Konzepte 6kologisch wirtschaftender Landbausysteme mit
teils divergierenden, teils ibereinstimmenden Grundsétzen, gesellschaftli-
chen Visionen und alternativen Lebensweisen, wissensintensiven Prozessen
und Anspriichen an Qualitat, Erndhrung und Vermarktung heraus.? Das Kon-
zept der Nachhaltigkeit erhielt Ende der 70er Jahre Eingang in die Verfahren
des 6kologischen Landbaus. Im Zuge der Auseinandersetzung mit den Fol-
gewirkungen der industriellen Landwirtschaft, der aufkommenden Umwelt-
bewegung und -politik sowie der Nachhaltigkeitsdiskussion etablierte sich
der 0kologische Landbau gesellschaftlich wie politisch als zukunftsfdhiges,
umweltschonendes Landbausystem. Gekennzeichnet ist diese Entwicklung
durch die Organisation in Anbauverbdnde, national und international ope-
rierende Dachverbdnde und die Etablierung unabhéngiger Kontroll- und
Zertifizierungssysteme sowie den Aufbau eigener Vermarktungsstrukturen,
etwa des Naturkosthandels. Bereits 1991 hat die EU eine Verordnung zum
Okologischen Landbau erlassen, um Anforderungen an dkologisch erzeugte
Lebensmittel auch gesetzlich abzusichern.

Zu den inhaltlichen Grundsatzen des Konzeptes des 6kologischen Landbaus, die wegweisend
fiir ein ganzheitliches Konzept der Landnutzung wurden, gelten ein moglichst geschlossener
Betriebskreislauf, Humusaufbau, Gemischtbetriebe aus Pflanzenbau und Tierhaltung, Minimie-
rung des Einsatzes externer Betriebsmittel, weite Fruchtfolgen sowie Stickstoffzufuhr Giber Legu-
minosen.

2 Vogt, G.: Geschichte des 6kologischen Landbaus im deutschsprachigen Raum. OKOLOGIE &
LANDBAU 118, 2/2001, 119, 3/2001

http://orgprints.org/00001110



Die zunédchst als Mindeststandard des 6kologischen Landbaus und Kontroll-
anforderungen an Landbau, Verarbeitung und Einfuhr aus Drittlandern
angelegte Verordnung wurde 2000 durch die Einbeziehung der Tierhaltung
erganzt.

2010 erreichte die Biofldche in Deutschland erstmals 1 Mio. Hektar. Bei
einem Zuwachs der 6kologisch bewirtschafteten Flache um 4,6 Prozent hat
sich die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe
um 4,3 Prozent auf fast 22.000 Biohéfe erhoht.® Die Wachstumsrate lag da-
mitim Trend der vergangenen Jahre. Gut zwei Drittel der Biofldche wird von
verbandsgebundenen Betrieben bewirtschaftet, ein Drittel von nach EU-Bio-
Gesetzgebung kontrollierten Betrieben. Die Anforderungen fiir die Vergabe
der Siegel der Anbauverbédnde gehen in wesentlichen Punkten (Gesamtum-
stellung, Begrenzung organischer Nahrstoffimporte) tiber die Kriterien der
EG-Okoverordnung hinaus.

Der 6kologische Landbau entwickelt sich in verschiedenen Regionen unter-
schiedlich, wie es der von Land zu Land unterschiedliche Anteil des 6kolo-
gischen Landbaus an der landwirtschaftlichen Nutzfldche deutlich zeigt.
Bestimmungsgriinde fiir eine Umstellung landwirtschaftlicher Betriebe
werden unter anderem in einer ausgeglichenen Betriebsstruktur, durch die
Forderstruktur gegebene 6konomische Anreize sowie in Nachbarschaftset-
fekten gesehen. Kooperationen zwischen Produzenten kénnen sich speziell
in wissensintensiven Sektoren positiv auf eine schnellere Verbreitung von
Innovation und Technik oder auch den Aufbau von Niitzlingspopulationen
auswirken. Regionale Konzentrationen erhéhen zudem die Attraktivitdt des
Standorts fiir spezialisierte, der landwirtschaftlichen Erzeugung vor- bzw.
nachgelagerte Betriebe, wodurch der Zugang zu speziellen Produktionsfak-
toren und Dienstleistungen bzw. Absatzwegen verbessert wird.*

3 Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH, 2011

4 Bichler, B., Lippert, C., Haring, A., Dabbert, S. (2005): Die Bestimmungsgriinde der rdumlichen
Verteilung des 6kologischen Landbaus in Deutschland. Berichte Giber Landwirtschaft, Vol. 83
(2005), 50-75
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Die Férderung des 6kologischen Landbaus im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU wurde zunédchst mit dem Argument der Marktentlastung
wie dem Argument der positiven Umweltleistungen begriindet. Letzteres
hatauch im Rahmen der Integration des Umweltschutzes in die Agrarpolitik
Bestand.® Das wichtigste Politikinstrument zur Férderung des 6kologischen
Landbaus ist die Flachenzahlung fur Einfithrung und Einhaltung des 6ko-
logischen Anbauverfahrens. Die mit den Luxemburger Reformbeschliissen
2003° einhergehende Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produkti-
on trugen dazu bei, die Unterschiede in der Forderung zwischen intensiven
und extensiven Bewirtschaftungsformen abzubauen, obwohl die historisch
begriindeten Unterschiede in der Hohe der Zahlungen zu Gunsten intensiver
Bewirtschaftungssysteme zunéchst fortgefithrt wurden. Dennoch sind dem
okologischen Landbau mit der Ausgestaltung der Reformen der Agrarpolitik
seit 2005 Nachteile sowie Unsicherheiten entstanden. Unsicherheiten haben
sich vor allem durch die verzégerte Umsetzung von Programmen auf Ebene
der Bundesldnder ergeben, die durch den Agrarfonds ELER (Européischer
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des ldndlichen Raumes) unter-
stiitzt werden. Infolgedessen wurde die Umstellungsférderung in vielen
Bundeslandern gekiirzt, gestrichen oder zeitweise ausgesetzt.

Die multifunktionelle Ausrichtung der Agrarpolitik erfolgte mit der Schaffung der zweiten Saule
im Rahmen der Agenda 2000. Ziel der GAP-Reform war die Schaffung eines Modells fiir die euro-
paische Landwirtschaft, das mit der Entwicklung des landlichen Raumes eng verbunden ist.
Neben MaBnahmen zur Stiitzung der Mérkte (erste Saule) ist die landliche Entwicklung (zweite
Sdule) zu einer wesentlichen Komponente des europaischen Agrarmodells geworden. Speziell
Agrarumweltprogramme, Ausgleichszulagen fiir benachteiligte Gebiete, EG-Okoverordnung oder
Beihilfen fur Diversifizierung kénnen als Ausdruck der Multifunktionalitat gesehen werden. In
der zweiten Saule werden dariiber hinaus einzelbetriebliche Investitionen geférdert.

6 Rat der Europdischen Union (2003): GAP-Reform - Kompromisstext des Vorsitzes (in Ubereinstim-
mung mit der Kommission). AGRI217/AGRIFIN 87. Briissel (30.06.2003)
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Politischer Handlungsbedarf fithrte jedoch in einigen Bundesldndern sowie
im GAK-Rahmenplan’2009 zu einer Wiederbelebung der Umstellungsforde-
rung und zu einer Anhebung der Okopriamie. Ausnahmen bilden die Lander
Schleswig-Holstein, Thiiringen, Baden-Wiirttemberg sowie Brandenburg,
welche die Umstellungsférderung, Schleswig-Holstein zudem die Beibe-
haltungsforderung eingestellt haben. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Forderung im Bereich regenerativer Energien seit 2004 ausgebaut wurde, so
dass eine Umstellung auf den 6kologischen Landbau je nach Standort und
Bundesland an Vorziiglichkeit deutlich verloren hat.

7 Die foderale Vielfalt ist teils in der grundgesetzlich verankerten Kooperation des Bundes und der
Lander bei einigen Elementen der zweiten Sdule begriindet. Im Rahmen der Rahmenrichtlinie der
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) kofinanziert der Bund zu 60 Prozent
u. a. AgrarumweltmaRnahmen. Dariiber hinaus fillt die Okoférderung aufgrund der jeweiligen
Kofinanzierungsanteile der EU-Forderung durch die Bundeslander unterschiedlich aus.
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Fehlende Information und Unsicherheit begriinden eine langsame Markt-
entwicklung auf dem Okomarkt bis zum Jahr 2001. In den 90er Jahren er6ff-
neten sich tiber die Direktvermarktung und den Verkauf im Naturkosthan-
del neue Vertriebskanadle fir den 6kologischen Landbau. Diese Entwicklung
wurde vor allem durch die Umstellung groB3er ostdeutscher Betriebe auf
Grenzertragsstandorten und in Naturschutzgebieten und mit dem Riicken-
wind europdischer Programme nach der Wiedervereinigung Deutschlands
vorangetrieben. Zu dieser Entwicklung gehort die Vertragslandwirtschaft
mit groBen Verarbeitern oder Supermarktketten, der Zusammenschluss zu
Erzeugergemeinschaften, die Schaffung 6kologisch ausgerichteter Super-
maérkte wie das zunehmende Angebot von Produkten aus 6kologischer
Landwirtschaft in herkémmlichen Supermaérkten.

Auf die langsame Marktentwicklung bis 2001 reagierte die Bundesregierung
im européischen Kontext mit der Einfithrung des Biosiegels und dem 2001
geschaffenen Bundesprogramm Okologischer Landbau. Mit diesen MaBnah-
men fordert sie Information und Aufkldrung gerade bei den Endverbrau-
chern, aber auch den Anbietern. Dartiber hinaus kommt ein groer Teil der
Mittel fiir Forschung und Entwicklung neuen Technologien und deren Uber-
tragung auf die Praxis zugute. Dass sich die Praxis im Lebensmittelbereich
bewdhrt, zeigt sich in dem hohen Bekanntheitsgrad und dem Vertrauen, das
dem staatlichen Biosiegel von der breiten Masse der Verbraucher und den
Bio-Kennzeichen der Verbédnde wie Bioland, Demeter, Naturland von den
Bio-Intensivverwendern entgegengebracht wird.

Zwischen 2001 und 2008 stieg der Umsatz mit Bio-Lebensmittel und da-

mit der Bio-Markt um das Dreifache. Unterstiitzt wurde dieses Wachstum
durch den Einstieg des Lebensmitteleinzelhandels und der Discounter in die
Okovermarktung. 2009 stagnierten die Umsatzzahlen. Dennoch fielen sie
gemessen an den Wachstumsraten im Lebensmitteleinzelhandel moderat
aus. 2011 wird der Bio-Umsatz auf Verbraucherebene voraussichtlich die
Sechs-Milliarden-Euro-Grenze iibersteigen. Der Okokonsum und damit der
Oko-Umsatzanteil liegen im Siiden Deutschlands héher als im Norden, im
Westen hoher als in den neuen Bundesldndern, mit Ausnahme Berlins. Dabei
fallt das Wachstum des Marktumsatzes gegeniiber dem des Fldchenanteils
unterschiedlich aus. Wahrend die Marktentwicklung seit dem Jahr 2000
eine fast 300-Prozent-Steigerung aufweist, betrug das Flachenwachstum in
Deutschland lediglich 100 Prozent.
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Der Verbraucher sieht sich heute einem wachsenden Angebot an 6kologi-
schen Lebensmitteln und einer Konkurrenz zwischen altbekanntem deut-
schem Biosiegel und dem neuen, beim Verbraucher noch unbekannten
EU-Bio-Pflichtzeichen gegeniiber. Der Einzelhandel drdngt mit Eigenmarken
und eigenen Siegeln auf den Markt. Es besteht die Befiirchtung, dass mit der
Vielfalt beliebige und unklare Begriffsdefinitionen und Irritationen durch
konkurrierende Bewertungen einhergehen und dass die Leistungsverspre-
chen der Giitesiegel der Anbauverbédnde, wie die des EU-weiten gesetzlich
kontrollierten Mindeststandards fiir Okoprodukte, geschwicht werden.

Ein einheitliches Konzept zur Vergleichbarkeit fehlt. Konstruktiver, die
Weiterentwicklung der Label forderlicher Wettbewerb aber erfordert die
Offenlegung von Vergabekriterien, Kontrollprozessen und eine ehrliche und
kritische Kommunikationskultur. Der Einkaufsfiihrer des Nachhaltigkeits-
rates ,Der Nachhaltige Warenkorb“ schlie3t hier eine wesentliche Infor-
mationsliicke.® Durch eine Bewertung hinsichtlich der Aussageféhigkeit in
Bezug auf Umwelt und gesellschaftliche Kriterien wird die Grundlage fiir
Vergleichbarkeit fiir den Leser geschaffen.

8 Der Einkaufsfiihrer geht aber tiber den Bereich der Lebensmittel hinaus und schlieRt andere
Konsumbereiche wie Textilien oder Haushaltsgerdte mit ein.
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Die Landwirtschaft muss darauf ausgerichtet sein, multifunktionell 6kolo-
gische, wirtschaftliche und soziale Leistungen gleichzeitig zu erbringen.
Gesellschaftspolitische Anspriiche an das Leistungsspektrum und die
Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Betriebe sind gestiegen und haben
eine Ausdifferenzierung erfahren. So zéhlt der Vertrag zur Griitndung der
Européischen Gemeinschaft von 1957 lediglich die Steigerung der Produkti-
on, die angemessene Lebenshaltung der landwirtschaftlichen Bevélkerung,
Marktstabilisierung sowie die ausreichende Versorgung der Bevolkerung
zu angemessenen Preisen als Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik auf. Ab
den 1970er Jahren riicken die tiberwirtschaftlichen Funktionen der Land-
wirtschaft, wie die Sicherung des Naturhaushaltes, vielfédltige Beitrdge zur
Lebensfdhigkeitldndlicher Regionen oder die Erhaltung der Erholungsland-
schaft, ins Blickfeld. Dabei ist die Multifunktionalitdt der Landwirtschaft kei-
ne neue Erfindung. Anders als in der Vergangenheit werden gesellschaftlich
wiinschenswerte Zusatzleitungen jedoch nicht ldnger als Nebenprodukt der
Bewirtschaftung erbracht. So hat die historische Landwirtschaft in Europa
teilweise eine hohe Biodiversitdt gefordert. Weder Erzeugerpreise noch die
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geleisteten Transferzahlungen
bieten ausreichende Anreize, iber die Produktionsfunktion hinausgehende
Zusatzleistungen zu erfiillen. Speziell die 6konomischen und 6kologischen
Probleme der letzten Jahre haben zu einer umfassenden gesellschaftlichen
Neubewertung der landwirtschaftlichen Produktion gefiihrt.’

9 Norer, R. (2005): Lebendiges Agrarrecht. Entwicklungslinien und Perspektiven des Rechts im
landlichen Raum. Wien: Springer-Verlag
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So soll eine unternehmerische, wirtschaftlich tragfdhige, intergenerational
und global gerechte Landwirtschaft

e die Versorgung mit qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln vor dem
Hintergrund demografischer und klimatischer Verdnderungen sowie
steigender Urbanisierungsraten sicherstellen;

e dienatirlichen Ressourcen nutzen und schiitzen, die Belange des
Tierschutzes in Haltung, Zucht und Fiitterung bewahren, die Vielfalt
bei Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen schiitzen und die
Produktionsprozesse im Hinblick auf den Klimawandel optimieren;

. die traditionelle Kulturlandschaft einschlieBlich ihres vollen Arten-
umfanges erhalten;

e zursoziodkonomischen Lebensfahigkeit vieler Regionen und zum
Erhalt der Kulturlandschaft beitragen und dabei mittels zusétzlicher
Erwerbsmoglichkeiten im Dienstleistungsbereich im Sinne einer
integrierten und sektoriibergreifenden Entwicklung des landlichen
Raumes lebendige Stadt-Land-Beziehungen als Marktchance gestalten;

e die Erndhrungssouverdnitdt bzw. das Menschenrecht auf Erndhrung in
der internationalen Zusammenarbeit, insbesondere in Entwicklungs
landern, achten;

. zur Substitution von nicht erneuerbaren Rohstoffen in der Industrie-
produktion beitragen;

e die Biomassewirtschaft vor dem Hintergrund des Klimawandels und der
Energiesicherung ausbauen.

Zielkonflikte zwischen der Verbesserung der Lebensqualitédt, dem Erhalt

der Biodiversitdt, dem steigenden Nutzungsdruck, den Erfordernissen des
Klimaschutzes, Wettbewerbsdruck bei steigender Volatilitdt der Agrar-
markte sowie gesellschaftlichen Aufgaben stellen die Agrarpolitik vor gro3e
Herausforderungen. Der Nachhaltigkeitsrat begrii3t daher den Dialog mit
der Gesellschaft zur Zukunft der Landwirtschaft, wie ihn die Européische
Kommission im ersten Halbjahr 2010 im Zuge der anstehenden Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bis 2020 und jingst das Bundesministeri-
um fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz initiiert haben.
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Der Sektor ist aufgrund des hohen Anteils 6ffentlicher Mittel am landwirt-
schaftlichen Einkommen in hohem MaBe auf die gesellschaftliche Legitima-
tion und Anerkennung angewiesen.

Fur eine Neuausrichtung der Landwirtschaft ist deshalb eine transparente
Offenlegung der Kosten iiber den gesamten Herstellungs-, Verarbeitungs-
und Vermarktungsprozess erforderlich. Zur Messung der Nachhaltigkeits-
leistung landwirtschaftlicher Betriebe miissen verdeckte Kosten sowie
Umwelt- und gesellschaftliche Kosten, die entlang der Wertschépfungskette
entstehen, in die Bilanzierung eingebunden werden. Fiir den Agrarsektor
sind dabei die Emissionsverlagerung, die Versteuerung und Reinvesti-

tion von Gewinnen vor Ort, der globale Fldchenverbrauch im Rahmen

der Bereitstellung externer Inputs in die Landwirtschaft oder der globale
WasserfuBabdruck relevant. GleichermaBen sind soziale Anforderungen zu
berticksichtigen, wie bspw. der betriebliche Gesundheitsschutz. Zukiinftige
Preissteigerungen, wie sie aufgrund der Verknappung der Ressourcensyste-
me, wie Phosphor oder mineralischer Stickstoff, prognostiziert werden, sind
ebenfalls in die Modellierung einzubeziehen.
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Der Okolandbau stellt fiir die Weiterentwicklung des européischen Land-
wirtschaftsmodells eine Leitbildfunktion dar. Die Kriterien fiir 6kologisch
wirksame Leistungen, wie sie mit der Verlagerung der Transferzahlungen
der ersten Sdule in Richtung Umweltschutz vorgesehen sind, sollten sich

an der Effizienz aktiver Umwelt- und Naturschutzleistungen orientieren,
wie sie der 6kologische Landbau durch Integration in seine Produktions-
systeme erbringt.'’ Eine Kombination von 6konomischer Effizienz und der
Ausschopfung des maximalen Verbesserungspotenzials umweltpolitischer
Ziele ist keineswegs als selbstverstédndlich vorauszusetzen.!' Nachhaltigkeits-
prinzipien geben Orientierung bei Zielkonflikten zwischen 6konomischer
Effizienz und Umweltleistungen, wenn Umweltleistungen erbracht werden
und damit die zur Verfiigung stehenden Produktionsfaktoren nicht mehr
ausschlieBlich fiir wirtschaftliche Zwecke genutzt werden kénnen. Im Oko-
landbau werden Nachhaltigkeitsregeln prinzipiell in die Betriebsfiihrung
integriert. Deshalb kommt diesen Betrieben Vorbildfunktion zu. Auf einzel-
betrieblicher Ebene ist die Nachhaltigkeit des Systems Okolandbau hoch:

*  Moglichst geschlossener Betriebskreislauf: Ackerbau und Viehhaltung
sind aneinander gekoppelt. Bei reinen Ackerbaubetrieben wird das
moglichst geschlossene Prinzip mittels Fruchtfolgen mit einem entspre-
chend hohen Anteil an Legquminosen zum Aufbau der Bodenfruchtbar-
keit aufrechterhalten.

* Umweltindikatoren: Im Hinblick auf (Agro-)Biodiversitét, Nitratverlust,
Wasserqualitédt, Bodenfruchtbarkeit und Humuswirtschaft weist der
okologische Landbau eine giinstigere Bilanz auf.!?

9 Umweltgutachten (2008): Umweltschutz im Zeichen des Klimawandels. Kap. 11.6.2. SRU
(Sachverstandigenrat fir Umweltfragen); Fuchs, S., Stein-Bachinger, K. (2008): Naturschutz im
Okolandbau. Praxishandbuch fiir den 6kologischen Ackerbau im nordostdeutschen Raum. Mainz:
Bioland Verlags GmbH; Stein-Bachinger, K. et al. (2010): Naturschutzfachliche Optimierung des
Okologischen Landbaus ,Naturschutzhof Brodowin“. Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt fiir
Naturschutz. Naturschutz und Biologische Vielfalt 90

" Karin Eckstein et al. (2008): Effiziente Erbringung von Umweltleistungen durch landwirtschaftliche
Betriebe. Empirische Studie in vier Agrarregionen Bayerns. Yearbook of Socioeconomics in Agriculture
2008, 233-258

2 Niggli et al. (2009): Gesellschaftliche Leistungen der biologischen Landwirtschaft
http://orgprints.org/15397/
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Ressourceneffizienz: Vergleichende Untersuchungen zwischen 6kolo-
gischen und konventionellen Methoden zeigen unter denselben Rah-
menbedingungen guter fachlicher Praxis, dass nicht nur die Diingeref-
fizienz bei wesentlichen Pflanzenné&hrstoffen, sondern auch im Energie-
einsatz pro Hektar der dkologische Landbau vorteilhaft ist.’* Weitere
Studien zeigen zudem, dass Bioprodukte nicht nur auf die Flache, sondern
auch auf die erzeugte Menge bezogen bessere Produktbilanzen aufweisen,
wenn man jeweils die gesamte Wertschdpfungskette betrachtet.

Klimaschutz: Der Okolandbau ist das Anbausystem, das die gréBten
Potenziale fir eine klimaschonende Agrarproduktion aufweist.'* Aller-
dings zeigen Vergleichsuntersuchungen eine hohe Streuung und variie-
ren je nach BezugsgroBe und Einbezug von Inputs. Im Grundsatz
verweisen die Ergebnisse auf das hohe Optimierungspotenzial von
Produktionstechniken im Hinblick auf den Klimawandel bei einer guten
Ausgangslage im Vergleich zu herkdmmlichen Produktionssystemen.

Energieproduktion (Biogasproduktion): In der Betriebsfithrung des
Okologischen Landbaus ist eine 100-Prozent-Reststoffverwertung mog-
lich. Die Warmenutzung kann im System verbleiben, wobei aus den
Géarresten der Biogasanlagen wertvoller Diinger entsteht.

Wertschépfung im ldndlichen Raum: Der 6kologische Landbau be-
schéaftigtim Vergleich etwa ein Drittel mehr Menschen als herkémmli-
che Landbauverfahren. Die Wertschopfung steigtim Vergleich um
mehr als das Doppelte.®

Méder, P. et al. (2002): Soil fertility and biodiversity in organic farming. Science 296, 1694; Fritsche,
U. et al. (2007): Treibhausgasemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln
http://www.oekoinstitut.de/publikationen/forschungsberichte/studien/dok/657.php?id=anzeige=det
Fritsche, U. et al. (2007): Treibhausgasemissionen durch Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmitteln
http://www.oekoinstitut.de/publikationen/forschungsberichte/studien/dok/657.php?id=anzeige=det
(Die Autoren zeigen dies anhand der Produktgruppen Fleisch, Gemiise, Back- und Teigwaren sowie
Milchprodukten und Eiern auf.)

Haring, A., Bichler, B., Dabbert, S. (2003): Der EinfluB 6kologischer Produktionsverfahren auf die
Betriebsstruktur: Eine deskriptive Analyse basierend auf der EU-Agrarstrukturerhebung 2000. Beitrag
zur Tagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarwirtschaft (OGA) und der Slovenian Society of
Agricultural Economists (DAES); EU-Enlargement — Chances and Risks for the Rural Area, Domzale
(Slovenia), 18.-19.09.2003
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¢ Entwicklungspolitik: Das landwirtschaftliche, insbesondere kleinb&uerli-
che Produktionsniveau an tropischen und subtropischen Standorten ist
gerade mittels nachhaltiger Landbewirtschaftung stark ausbauféhig.!®

* Lebensmittelqualitédt: Bioprodukte weisen meist h6here Gehalte an
erndhrungsphysiologisch wertgebenden Inhaltsstoffen sowie deutlich
weniger wertvermindernde Inhaltsstoffe, wie Pestizidriickstdnde oder
Schwermetalle, auf. Auch bestehen in der Verarbeitung héhere Anfor-
derungen an eine gute ,handwerkliche Praxis“. So werden deutlich
weniger Zusatzstoffe, Verarbeitungshilfen oder Verdickungsmittel
genutzt. Dariiber hinaus ist die sensorische Qualitdt von biologisch
erzeugten Lebensmitteln hdufig hoher.

6 UNEP-UNCTAD Capacity Building Task Force on Trade, Environment and Development (CBTF) (2010):
Organic Agriculture: Opportunities for Promoting Trade, Protecting the Environment and Reducing
Poverty; United Nations Environment Programme (2010); IAASTD (2008); Gibbon and Bowlig (2007);
Pretty et al. (2006); Badgley et al. (2007); GTZ (2006, 2008)
http://www.sustainet.org/en/information-office.htm

20



Die Effizienz und Produktivitidt von 6kologischen Betrieben schneidet bei
klassischen Effizienzmodellen etwas schlechter ab als die von konventionel-
len Betrieben. So konnten z. B. 6kologische Milchviehbetriebe in Finnland
bei konventioneller Bewirtschaftung 5,3 Prozent mehr Output erzeugen.!”
Untersuchungen in den USA zeigen bei konventionellen Milchviehbetrieben
eine um 13 Prozent hohere Produktivitdt gegentiber 6kologisch wirtschaf-
tenden Vergleichsbetrieben auf.!®

* Ein wichtiges Ziel des 6kologischen Landbaus ist die Produktion von
Umweltgtitern, die hiufig in den klassischen Effizienzmodellen nicht
berticksichtigt sind.' Die Ergebnisse von Effizienzmodellen mit Umwelt-
variablen zeigen, dass Okobetriebe in Bayern unter Beriicksichtigung
von Umweltleistungen wie Landschaftsvielfalt eine hohere Effizienz
zeigen als konventionelle Betriebe, die an Agrarumweltprogrammen
teilnehmen.?° Unter Berticksichtigung von Biodiversitét (Fruchtfolge-
Vielfalt) ist die Gesamteffizienz von Okobetrieben in Finnland um etwa
sechs Prozent hoher als die von konventionellen Betrieben.?!

*  Die technische Effizienz von Okobetrieben und deren Bestimmungs-
grinde unterscheiden sich in Abhédngigkeit von betriebswirtschaftlicher
Ausrichtungen? und Region®. SchlieB3lich ist die technische Effizienz
in der Umstellungsphase von 6kologischen Betrieben niedriger und eine
Verbesserung der Effizienz tritt erst nach ca. sechs bis zehn Jahren ein.?*

7 Kumbbhakar, S. C. et al. (2009): Joint estimation of technology choice and technical efficiency:
an application to organic and conventional dairy farming, in:J of Prod Anal, Vol. 31, 151-161

'8 Mayen, C. D. et al. (2010): Technology adoption and technical efficiency: organic and conventional
dairy farms in the United States, in: American J. of Agric Econ, Vol. 92 (1), 181-195

' Vgl. Oude Lansink, A. et al. (2002): Efficiency and productivity of conventional and organic farms in
Finland 1994-1997, in: European Rev of Agric Econ, Vol. 29 (1), 51-65

20 Kantelhard, J. K. et al. (2009): Assessing programs for the provision of agri-environmental services
- An efficiency analysis realized in Southern Germany

21 Sipildinen, T. et al.: (2008): Efficiency in agricultural production of biodiversity: organic vs. conventional
practicies
http://purl.umn.edu/6478

22 Gubi, G. (2006): Analyse der erfolgs- und effizienzbestimmenden Faktoren im 6kologischen Landbau.
Dissertation, Universitat Kiel
http://eldiss.uni-kiel.de/macau/receive/dissertation_diss_00001845

2 Lakner, S. (2010): Efficiency Cluster in Organic Grassland Farming in Germany - Methodological and
Practical Implications, Konferenzbeitrag zum EAAE-SYAL-Seminar ,Spatial Dynamics in Agri-food
Systems*®, Parma, 27.-30.10.2010
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/95053/2/paperProzent20completoProzent2083.pdf

24 Lakner, S. (2010): Effizienzanalyse im 6kologischen Landbau - Bestandsaufnahme, empirische Analyse
und agrarpolitische Schlussfolgerungen. Dissertation, Universitat Gottingen
http://webdoc.sub.gwdg.de/diss/2010/lakner/
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¢ Esistanzunehmen, dass die Streuung der technologischen Effizienz
sowohl in konventionellen wie 6kologisch wirtschaftenden Betrieben
hoch ist. Forschungsergebnisse zeigen, dass 6kologische Verbund- und
Futterbaubetriebe im Zeitraum von 1999 bis 2006 eine geringere tech-
nische Effizienz erzielt haben als vergleichbare konventionelle Betriebe,
die Produktivitdtsentwicklung hingegen nahezu parallel zu den kon-
ventionellen Vergleichsgruppen verlduft. Okologisch wirtschaftende
Ackerbaubetriebe verzeichnen bei anfdnglichem Produktivitatsvor-
sprung von 14 Prozent einen Riickgang in der Faktorproduktivitdt im
Zeitverlauf, so dass der Vorsprung fast aufgezehrt wird. Die Studie
kommt zu dem Ergebnis, dass technischer Fortschritt in allen untersuch-
ten Betriebstypen zur Produktivitdtsentwicklung beitrdgt. Die Ursache
fir geringeres Produktivitdtswachstum im 6kologischen Landbau
gegeniiber konventionellen Vergleichsbetrieben wird in ungiinstigen
Skaleneffekten und einer geringeren technischen Effizienz gesehen.®
Die Vermutung liegt nahe, dass die mangelnde finanzielle Ausstattung
fur spezifische Forschung die geringere technische Effizienz erklart.
Auch wird abzuwarten sein, welche Ergebnisse die mit dem Bundespro-
gramm Okologischer Landbau initiierten Forschungsvorhaben zukiinf-
tig zeigen werden.

e Statistische Berechnungen bescheinigen dem 6kologischen Landbau
gegeniiber konventionellen Betrieben im Wirtschaftsjahr 2008/2009
leicht gestiegene Gewinne. Etwas geringere Umsatzerldse stehen dabei
hoéheren Transferzahlungen und niedrigeren betrieblichen Aufwendun-
gen gegeniiber. Der Gewinnabstand von Okobetrieben gegeniiber kon-
ventionellen Betrieben ist in erster Linie auf die niedrigeren Preisriick-
géange fiir 6kologische Agrarprodukte sowie die gestiegenen Aufwen-
dungen fir Diingemittel und Tierzukdufe zuriickzufiihren.?

25 Vgl. Tiedemann, T., Latacz-Lohmann, U. (2011): Empirische Analysen zur Produktivitatsentwicklung
im 6kologischen und konventionellen Landbau, German Journal for Agricultural Economics 60, Nr. 2,
101-118

% sanders, J., Nieberg, H., Offermann, F. (2010): Okolandbau lohnt sich, B&B Agrar/2010, 33-35, sowie
dieselben: Wirtschaftlichkeit von Okobetrieben. Welche Rolle spielt die Okopramie? Okologie und
Landbau 156, 4/2010, 43-45
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Die Zahlungen der ersten und zweiten Sdule haben nach wie vor hohe
Bedeutung fiir die Wirtschaftlichkeit 6kologisch wirtschaftender Betriebe.
Allerdings variiert diese je nach Betriebstyp und Jahr und wird aufgrund
der teilweise intransparenten Férderkulisse der GAP tiberschatzt.?” Fir die
Wirtschaftlichkeit kommt neben der Prémie insbesondere den erziel-
ten Erzeugerpreisen sowie den Managementfdhigkeiten, etwa dem
Aufbau verldsslicher Marktbeziehungen oder der produktionstechni-
schen Stabilisierung, eine zentrale Rolle zu.* Bislang gibt es keine
Strukturen, die es den Trendsettern ermoglichen, die am unteren Ende
des Sektors befindlichen Betriebe in ihrer Betriebsentwicklung zu unter-
stutzen.

Den ethischen Handlungsprinzipien gegeniiber Gesellschaft, Tier und Um-
welt stehen eine im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft geringere
Flachenproduktivitdt, stagnierende Umstellungsraten sowie eine hohe
Streuung in der technischen Effizienz und der Ausschépfung des Verbesse-
rungspotenzials von Umwelt- und Naturschutzleistungen gegeniber. Fir
den 6kologischen Landbau 6ffnet sich eine gro3e Chance, seine Vorreiter-
rolle gegentiber herkdmmlichen Landbausystemen weiter auszubauen und
seine Leitbildfunktion auszufiillen, wenn er sich der kritischen Innensicht
stellt. Hohe Streuungswerte in der Effizienz zeigen das enorme Verbesse-
rungspotenzial des Sektors auf. In der Weiterentwicklung des Okolandbaus
kommt der 6konomischen Effizienz eine Schliisselrolle zu.

Effizienzpotenziale

* Die 6konomische Effizienz verschiedener Verfahren der tierischen und
pflanzlichen Produktion steht im 6kologischen Landbau noch nicht fest.
Bei ca. 20.000 Betrieben in Deutschland sollten Faktoren erfolgreicher

27 Offermann, F., Nieberg, H., Zander, K. (2009): Dependency of organic farms on direct payments in
selected EU member states: Today and tomorrow, Food Policy 34, 273-279; Gay, S. H., Offermann, F.
(2006): Comparing support for organic and conventional farming in the European Union using an
adjusted producer support estimate, European Review of Agricultural Economics 33 (1), 31-48;
Haring, A. M., Dabbert, S. (2004): Organic farming and measures of European agricultural policy,
Stuttgart: Universitat Stuttgart-Hohenheim, 27-38.

28 Siehe Sanders, J. et al. (2010)
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Produktionsverfahren (auch Fruchtfolgen) analysiert werden, mittels
derer die 6konomisch effizientesten Ansétze identifiziert werden kén-
nen. Die Effizienzforschung sollte in Bezug auf Nachhaltigkeit ausge-
baut, flichendeckend angewendet und den Landwirten gegentiber
kommuniziert werden. Fir die Bestimmung und Kommunikation der
Effizienz haben kleinere und mittlere Unternehmen erfolgreiche Ver-
fahren entwickelt. Lernende Regionen oder andere Bildungsnetzwerke
in Kooperation mit den Industrie- und Handelskammern oder Effizienz-
Agenturen sind ein gutes Beispiel.

e Der 6kologische Landbau sollte das vorhandene wissenschaftlich-tech-
nische Know-how pragmatisch nutzen und in die Ziichtungsforschung
investieren. Agrar-Unternehmen sollten die Ziichtungsforschung des
Okologischen Landbaus unter Beriicksichtigung der regionalen Orien-
tierung® in ihr Geschéftsmodell integrieren. Zuchtziele im 6kologischen
Landbau sind auf die Nahrstoffdynamik im Jahresablauf, auf die opti-
male Anpassung an lokale Bedingungen, dauerhafte Resistenz und
Toleranz gegentiiber Schadlingen und Erkrankungen auszurichten.
Neue Allianzen zwischen der Saatgutforschung fiir den Okolandbau und
fir die sogenannten Low-External-Input-Landwirtschaft sind dringend
notig und nutzen auch der allgemeinen Landwirtschaft, da sich diese
auf knapper und teurer werdende Hilfsstoffe wie Stickstoff und Phos-
phor sowie Pestizide ausrichten muss. Gleichzeitig setzt die Reduktion
der Hilfsstoffe die gesteigerte Fahigkeit von Pflanzen voraus, sich an
ungtinstige oder wechselnde Standortbedingungen besser anpassen zu
koénnen. Die jetzigen Ziele des Okolandbaus in der Pflanzenziichtung
sind in vielen Bereichen deckungsgleich mit den zukiinftigen Anforde-
rungen an die allgemeine Pflanzenziichtung.

Dartiber hinaus sollten Allianzen mit Anbietern aus dem landwirtschaft-
lichen Vorleistungsbereich, wie der Landtechnik, angestrebt werden.

Innovation

¢ Derim Biosiegel gesetzlich festgeschriebene Mindeststandard formu-
liert produktionsseitig Anforderungen, die den Einsatz von Diinger und
Pflanzenschutz sowie genetisch verdnderter Organismen regeln und

29 Vgl. Zukunftsstiftung Landwirtschaft in der GLS Treuhand e.V. (2010): Expose zur Notwendigkeit
okologischer Saatgutziichtung
www.stiftung-gekko.de/wp/wp.../Notwendigkeit-Saatgutzuechtung-ZSL.pdf
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eine artgerechte Tierhaltung wie Vielfalt in der Fruchtfolge fordern.
Uber den reinen Mitteleinsatz hinausgehende Anforderungen im Hin-
blick auf Okologie finden sich - obwohl hiufig l4ngst Praxis geworden -
nichtin den Verbandsrichtlinien. Ausgehend von den Zielsetzungen
einer natur- und sozialvertridglichen Landwirtschaft sollte der 6kologi-
sche Landbau wirkungsorientierte Mindestanforderungen fiir die Foérde-
rung der nattirlichen Vielfalt, des Humusaufbaus oder der Erosionsver-
minderung definieren und verbindlich festlegen.

Damit kénnten Leistungen, welche schon heute der tiberwiegende Teil
der Produzenten erbringt, auch in den Richtlinien sichtbar gemacht
werden und einzelne Ausreier nach unten verhindert werden. Der Rat
empfiehlt, die Richtlinien im Dialog zwischen Produzenten, Verarbei-
tung, Handel, Konsumenten und Wissenschaft fortzuentwickeln.

> Inder Transparenz und Nachpriifbarkeit weist der Okoland-
bau Optimierungspotenziale bei den Themen Biodiversitat,
Klimawirkung, Bodenschutz, Tierschutz, Abfallmanagement
(z. B. Verpackung, Reststoffverwertung), Wassermanagement
sowie soziale Kriterien — auch im Hinblick auf die Kundenkom-
munikation - auf. Eine in die Zukunft gerichtete Weiterentwick-
lung der Richtlinie kdnnte einen wertvollen Beitrag zur Verbes-
serung der nachhaltigen Entwicklung des 6kologischen Land-
baus leisten.

»  Zur Abbildung von Umweltwirkungen lassen neuere Forschungs-
ergebnisse den Riickgriff auf den Check von MaBnahmen zu, die
die Voraussetzungen fiir die erwiinschte Erzielung von Umwelt-
leistungen schaffen.3

3¢ Im Rahmen intensiver Forschungsbemiihungen zur Entwicklung von Instrumenten zur umfassenden
Bewertung der Nachhaltigkeitsperformance landwirtschaftlicher Betriebe sind die Bewertungsver-
fahren Response Inducing Sustainability Evaluation (RISE) und Indicateurs de Durabilité des Explo-
itations Agricoles (IDEA) sowie die Nachhaltigkeitsindikatorik der Regionalwert AG zur Abbildung der
sozialokologischen Wertschépfung in der Land- und Regionalwirtschaft beispielhaft zu erwahnen.
Das Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (FiBL) entwickelte in Zusammenarbeit mit der
Schweizer Vogelwarte ein Punktesystem ,Mit Vielfalt punkten - Bauern beleben die Natur®, das die
Umsetzung von MaRnahmen zur 6kologischen Aufwertung landwirtschaftlicher Betriebe bewertet,
mit Zielen versieht und honoriert sowie mit gezielter, betriebsspezifischer Beratung kombiniert. Es
wird bereits auf Bio- und auf konventionellen Landwirtschaftsbetrieben im Rahmen von Auslo-
bungen der besonderen Forderung der Biodiversitat verwendet und derzeit in einem aufwendigen
Forschungsvorhaben validiert.
http://www.fibl.org/de/schweiz/forschung/pflanzenschutz-biodiversitaet/pb-projekte/mvp.html
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»  Aufeinzelbetrieblicher Ebene kommt der Beratung zur Weiter-
entwicklung der Nachhaltigkeitsperformance die entscheidende
Rolle zu. Die rdumlich/regional stark differenzierte Auspragung
des dkologischen Landbaus macht eine regionale Betrachtungs-
weise erforderlich und schafft innovationsférdernde Anreize im
Sinn eines positiven Wettbewerbes.

Kommunikation

*  Eine nachhaltige Landwirtschaft l4sst sich nicht ohne die Anderung des
Konsumverhaltens durchsetzen. Der Nachhaltigkeitsrat hat 80 nomi-
nierte junge Menschen zwischen 15 und 34 Jahren zu einem Dialogpro-
zess zur Zukunft eingeladen. In den dort entwickelten persénlichen
Visionen driicken die Teilnehmer ihr neues Selbstverstdndnis als Welt-
biirgerin und Weltbiirger aus.?' Der Okolandbau sollte in seiner
Kommunikation auf globale Verantwortung abstellen und die Verbin-
dung zwischen Anbauweise und Erndhrung sowie zwischen Anbauweise
und Umweltschutz herausstellen. Dabei sollte er auf die Unmdoglichkeit
einer Fortfithrung des gegenwartigen Fleischkonsums verweisen, wobei
er notwendige Informationen bereitstellen und den Verbraucher in
seiner Entscheidungsfindung unterstiitzen sollte. Denn eine in dieser
Hinsicht verdnderte Erndhrungsweise stiarkt die nachhaltige Nutzung
globaler Flachenpotenziale und leistet somit einen Beitrag zur Siche-
rung der Welterndhrung. Vertikale Partnerschaften mit dem Natur-
schutz sind wesentliche Manahmen, um Zusatznutzen festzustellen
und entsprechend auszuloben.

Neue Vertriebsansitze

*  Die Neuorientierung des Okolandbaus erfordert neue Vertriebsan-
sdtze und neues Zusammenwirken der Marktteilnehmer. Der 6kologi-
sche Landbau wird auch zukiinftig in Wertschépfungsketten seine
Produkte vermarkten. Vertrauen, Bekanntheitsgrad der Siegel und die
dahinterliegende Information werden aber nicht ausreichen, um
Marktzuwdéchse weiter auszubauen. Transparenz und Offenlegung
sind Aspekte nachhaltigen Wirtschaftens, die mehr und mehr zum
Kriterium von Kaufentscheidungen werden. Der Handel tibernimmt

3 Rat fir Nachhaltige Entwicklung (2011): Dialoge Zukunft Vision 2050
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zunehmend Aufkldrungs- und Bildungsaufgaben. Uber Plattformen

im Internet oder Zeitschriften wird die Verbindung zwischen Produ-
zenten und Konsumenten anschaulich. Produkte aus der Region erfah-
ren hohe Wertschidtzung, wenn die damit verbundenen Vorteile
glaubhaft und nachvollziehbar ausgelobt werden. Vereinzelt gehen
NaturkostgroBhandel, Biomarkt und auch der Lebensmitteleinzelhandel
in spezifischen Regionen Partnerschaften ein, veranstalten Exkursionen,
fithren gemeinsame Anbauplanungen durch und garantieren die
Abnahme der Erzeugnisse. Dieses Vorgehen ist im Grundsatz nicht neu.
Mit dem dynamischen Wachstum am Markt und den Bemithungen

des Einzelhandels, regionale Partnerschaften aufzubauen, wird jedoch
die Diskrepanz zwischen Nachfrage und inldndischen Produktionska-
pazititen offensichtlich. So beklagt der Lebensmitteleinzelhandel Eng-
pdsse in der Menge regional erzeugter 6kologischer Produkte. Die
Umstellungsmotivation landwirtschaftlicher Produzenten wird einerseits
durch hohe Erzeugerpreise geférdert. Andererseits herrscht Unsicherheit
im Hinblick auf agrarpolitische Rahmenbedingungen, Preisdruck und
Vermarktungsstrategie von Bioprodukten, vor allem in Lebensmitteldis-
countern, vor.>> Der Lebensmitteleinzelhandel sollte seine lenkende
Wirkung verantwortlich ausfiillen, um eine naturvertréagliche Landwirt-
schaft und insbesondere die Umstellung auf den 6kologischen Landbau
zu fordern. Dies schlieBt auch die Starkung der Verhandlungsposition von
Landwirten mit ein. Eine valide und reliable Kennzeichnung von Produk-
ten setzt Anreize zur kontinuierlichen Anhebung der Qualitét. Dies wird
derzeit jedoch durch Preisorientierung von Handelsbetrieben und In-
transparenz in Bezug auf Vergabekriterien und Kontrollprozesse behin-
dert.

Handel und 6kologisch wirtschaftende Vorreiterbetriebe in nachgelager-
ten Bereichen wagen erfolgreich den Wettbewerb um Deutschlands
nachhaltigste Unternehmen, Marken und Produkte.?® Diese Art von
Aktivitaten sollten weiter ausgebaut werden, um die Sichtbarkeit von
Best-Practice-Umwelt- und -Sozialleistungen zu erh6hen und dem Preis-
druck standzuhalten, wie er insbesondere durch importierte EG-Okoware
forciert wird.

Nieberg, H. (2008): Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus: Stand und Entwicklung.
Agrarékonomisches Seminar, Universitat Gottingen

Siehe: Deutscher Nachhaltigkeitspreis 2008/09/10
http://www.deutscher-nachhaltigkeitspreis.de/303-0-2010.html
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Der Okolandbau kann mit der Integration weiterer Teilaspekte und der
freiwilligen Verpflichtung zu deren Einhaltung Marktrealitdten schaffen.
Dabei konnen die zur Unternehmens- und Risikoanalyse entwickelten
ESG(Environment, Social, Governance)-Indikatoren den Ausgangspunkt fiir
eine Ubersetzung auf die landwirtschaftliche Praxis bilden. Der Okoland-
bau muss sich neu orientieren. So setzt er MaBstébe fiir die Ausgestaltung
politischer Rahmenbedingungen, die tiber die Forderung seiner Leistungsfa-
higkeitim Wettbewerb hinaus den Boden fiir eine tiefgreifende Reform der
Agrarwirtschaft bereiten:

Nationale Nachhaltigkeitspolitik

¢ Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung formuliert als Teil
ihres Managementkonzeptes Ziele, Indikatoren und Zeitplane, um
die Wirksamkeit politischen Handelns zu Giberpriifen und Orientierung
zu geben. Neben dem Ziel, 20 Prozent der landwirtschaftlich genutzten
Fldche nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus zu bewirtschat-
ten, soll der Stickstoffeintrag in das Schutzgut Boden deutlich gesenkt
werden. Beide Indikatoren sind von ihrer Zielerreichung weit ent-
fernt. Zudem fordert die anhaltende Verschlechterung des Indikators
zur Artenvielfalt nicht nur die Politik, sondern auch landwirtschaftliche
Produktionssysteme dazu auf, die Belange des Naturschutzes viel starker
in die Betriebsfiilhrung zu integrieren, als dies derzeit der Fall wére.
Umgekehrt ist die Landwirtschaft nach wie vor von der hohen Fldchen-
inanspruchnahme wachsender Siedlungs- und Verkehrsfldchen betrof-
fen.

34 Neben dem anhaltenden Flachenverbrauch fir InfrastrukturmaBnahmen kénnen die damit einherge-
henden Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen im Rahmen des Naturschutzes auch die landwirtschaft-
liche Nutzung erschweren oder einschrénken. Zudem sind landwirtschaftliche Nutzflichen in der
Regel aufwertungsfahig und -bedirftig. Intensiv genutzte Ackerflachen sind durch ertragreiche
Bdden, aber auch durch Armut an Strukturelementen wie die Anlage eines Netzes von Sdumen,
Ackerrandstreifen, Schlagverkleinerung oder Fruchtartendiversitat gekennzeichnet. Verstarkter
Einsatz von Produktionsmitteln, Pflanzenschutz und Diingemitteln und die Anlage von Monokulturen
sind hierfur treibende Faktoren. Hinzu kommen durch intensiven Maschineneinsatz bedingte Schad-
verdichtungen und Erosion. Neben der erforderlichen Verbesserung des Fachrechts ergeben sich die
Maoglichkeiten produktionsintegrierter KompensationsmaBnahmen im Rahmen des Naturschutzes
bei Lebensraumverlust oder -beeintréchtigung sowie bei Verlust oder Beeintrdchtigung von Boden.
Dabei ist im Einzelfall und flichenbezogen zu priifen, in welcher Weise und in welchem Umfang
MaRnahmen der produktionsintegrierten Kompensation positive Auswirkungen auf verschiedene
Schutzgiter des Naturhaushaltes haben und inwieweit diese Verbesserungen fiir den naturschutz-
rechtlichen Ausgleich geeignet, durchfiihr- und nachpriifbar sind. (Siehe: Czybulka, D. (Hrsg.) (2011):
Produktionsintegrierte Kompensation. Rechtliche Moglichkeiten, Akzeptanz, Effizienz und natur-
schutzgerechte Nutzung. Broschiire, Greifswald.)
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Die Klimawirkung der Landwirtschaft ist bislang in der Nachhaltigkeits-
strategie der Bundesregierung nicht abgebildet. Die Klimawirkung ist
zuriickzufiihren auf iiberméBige Viehwirtschaft, verstarkter Pflanzen-
schutz- und Diingemitteleinsatz, Vereinfachung von Fruchtfolgen,
Bodenbearbeitungsmethoden, Flurbereinigung, intensive Grinlandnut-
zung, die Melioration landwirtschaftlich genutzter Flachen® sowie Land-
nutzungsidnderungen ausgewiesen. Der Indikator Stickstoffiiberschuss
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sollte auf Ebene der Klimawir-
kung ergénzt werden. Der Nachhaltigkeitsrat fordert die Politik dazu
auf, eine wissenschaftliche Begleitung der Berechnung von Klimawir-
kung des Landbaus entlang der gesamten Wertschopfungskette zu
ermoglichen. Insbesondere die Vergleichbarkeit der Berechnungen ist
dabei sicherzustellen. Dariiber hinaus sollte die Reduktion von Stoffein-
trdgen in Grundwasser oder Atmosphére durch herkémmliche Landbe-
wirtschaftungsformen einer Bemessungsgrundlage und ambitionierten
Zielsetzung zugefiihrt werden. Die Umsetzung der europdischen Wasser--
rahmenrichtlinie flankiert die Zielsetzung einer ambitionierten Nach-
haltigkeitspolitik.

EG-Okoverordnung

e Aufdereuropdischen Ebene sollte sich die Bundesregierung dafiir
einsetzen, dass die in der EG-Okoverordnung definierten Mindeststan-
dards deutlich erh6ht und in relevanten Feldern, wie Klimawirkung,
Wassermanagement oder Biodiversitatsbewertung, durch Soll-Zielgro-
Ben ergdnzt werden. Auch die Forderung nach einer Gesamtbetriebsum-
stellung sollte im Zuge der Weiterentwicklung des Qualitatsstandards
umgesetzt werden. Die Bundesregierung sollte als Zwischenschritt das
Okolandbaugesetz nutzen, um zusitzliche Standards zeitnah zu implemen-
tieren, um den langen Zeitverldufen in EU-Gesetzgebungsverfahren Vor-
schub zu leisten.

e Zudem sollte EU-weit auf Glaubwiirdigkeit und Transparenz fiir Erzeuger,
Kontrollstellen und Héndler hingewirkt werden. Dies schlie3t die
Harmonisierung der Qualitdt der Kontrollen vor allem bei Importware
aus Drittstaaten ebenso ein wie die transparente und umgehende Kom-
munikation zwischen Kontrollbehérden und Kontrollstellen.

35 Ekardt, F. et al. (2008): Die Privilegisierung der Landwirtschaft im Umweltrecht. Zeitschrift fir
Umweltrecht, 2008
http://www.eine-natur.de/Natur-Links-Denkanstoesse-Landwirtschaft-Umweltrecht.pdf
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* Die gegenwdrtige Ausgestaltung der europdischen Agrarbeihilfen
sollte geméB der Beschliisse zur Konvention tiber die biologische Vielfalt
in Nagoya zum Abbau umweltschidlicher Subventionen einer Uberprii-
fung unterzogen werden. Mit der GAP-Reform ergeben sich damit Chan-
cen zu einer Ausgestaltung der zweiten Sdule zur Forderung der Biodi-
versitat.

e Im]Juli 2010 wurde das EU-Bio-Label zum verpflichtenden Kennzeichen-
element in allen Mitgliedsstaaten mit einem Ubergangszeitraum von
zwei Jahren eingefiihrt. Kennzeichnung und die damit einhergehenden
Anderungen werden in der Offentlichkeit nur unzureichend kommu-
niziert. Der Nachhaltigkeitsrat fordert die Bundesregierung dazu auf,
die Guitekriterien offenzulegen, die mit der neuen Kennzeichnung ver-
bundenen Verdnderungen aufzuzeigen und das Label offensiv zu be-
werben.

Kreislaufwirtschaft

e DasModell der Kreislaufwirtschaft sollte auch auf die konventionelle
Landwirtschaft ibertragen werden. Damit soll den negativen Umwelt-
wirkungen einer Trennung zwischen Tier- und Pflanzenproduktion
begegnet und regionale Kreisldufe mit externen Betrieben geschlossen
werden.

* Umnegative Umweltwirkungen und zunehmende Flachenkonkurrenz
zu vermeiden, sollten vorrangig die Verwertung von landwirtschaft-
lichen Reststoffen und besonders naturvertragliche Anbauverfahren
und Kulturen gefordert werden. Hierzu gehodren auch mehrjahrige
Kulturen wie Kleegras und Luzerne. Um die Verwertung von Reststoffen
sicherzustellen, sollten die Anlieferungskosten durch einen Bonus aus-
geglichen werden.

e Die Bundesregierung sollte im Rahmen einer begleitenden Untersu-
chung die Lenkungswirkung der neu gestalteten Verguitungsstruktur
des EEG priifen, um unerwiinschten Verdrangungswirkungen entgegen-
zuwirken. Dartiber hinaus sollte die Forderung der Biogasproduktion
nach okologischen Richtlinien durch Einfiihrung eines Nachhaltigkeits-
bonus erwogen werden.
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e Dieim Abschlussbericht der ,Ethik-Kommission Sichere Energiever-
sorgung“ enthaltenen Empfehlungen zur Biomasse sollten konkretisiert
werden. Die ausschlieBliche Nutzung der Biomasse in der Kraft-Wéarme-
Kopplung unter Berticksichtigung regionaler Fldchenpotenziale kann bei
standortgerechter Bewirtschaftung unter Nachhaltigkeitskriterien zur
dezentralen Energieversorgung beitragen.

Forschung und Entwicklung

e DasPotenzial des 6kologischen Landbaus sollte unter anderem durch
ambitionierte Forschungsprogramme zur technologischen Effizienz,
zum Pflanzenschutz und zur artgerechten Tierhaltung fortentwickelt
werden. Auch bleibt die Forschung zu Nachhaltigkeitsindikatoren in
der Landwirtschaft in der Regel auf einzelne Betriebe begrenzt. Trans-
disziplindre Forschungsansétze sollten entsprechend den Grundséatzen
und die Methoden der Effizienzforschung nutzend Anwendung finden.
Die heute auf Okobetrieben praktizierte Praxisforschung mit ausge-
pragt partizipativen Methoden sollte starker in die allgemeine Ressort-
forschung einflieBen. Die Forschung zur 6kologischen Landwirtschaft
sollte dartiber hinaus nicht nur bezuglich produktionstechnischer,
sondern auch zu sozio6konomischen Fragestellungen und zur Betriebs-
fihrung bzw. zum betrieblichen Wissensmanagement deutlich ausge-
baut werden. Der Ziichtungsforschung kommt dabei eine herausgeho-
bene Rolle zu, indem sie zu so wesentlichen Fragen wie zur SchlieBung
der EiweiBliicke durch Forschung und Ziichtung an Leguminosen
beitragen kann. Auch in der Tierziichtung besteht Entwicklungsbedarf
vor allem unter dem Aspekt Tierschutz und Klimaeffizienz, insbesondere
bei Gefliigel und Schweinen, bspw. in den Bereichen Zweinutzungsrassen
(Hthner) oder Ebermast.

* Inder Zichtungsforschung zeigt sich, dass die Erhaltungs- und Entwick-
lungsforschung im Okolandbau besonders aufwendig und zeitintensiv
ist, da sie speziell auf die Notwendigkeiten des Anbausystems angepasst
sein muss. Die Entwicklung einer praxisreifen Sorte dauert zwolf bis 15
Jahre, wobei die Entwicklung neuer Krankheiten oder Resistenzen
berticksichtigt werden muss. Zudem sollte der Forschung zur Aufrecht-
erhaltung von Sorten- bzw. Rasseeigenschaften (Maintenance) ein hoher
Stellenwert eingerdumt werden.
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Aus dem vergleichsweise kleinen europaweiten Flichenanteil des Oko-
anbaus erwachsen unter Ma3gabe rein wirtschaftlicher Kriterien kaum
Impulse zur Investition in die Sortenentwicklung und Ziichtungsfor-
schung fiir den 6kologischen Landbau. Bislang ist der 6kologische
Landbau tiberwiegend auf die konventionelle Ziichtung angewiesen,
die auf dessen Ziichtungsziele nicht ausgerichtet ist. Von der Benach-
teiligung des 6kologischen Landbaus einmal abgesehen, ist die 6ko-
logische Ziichtungsforschung im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit der
Landwirtschaft hoch bedeutsam. Der Féorderung mit 6ffentlichen Gel-
dern kommt Modellfunktion sowie eine treibende Rolle in der Entwick-
lung von Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen nach den durch den
Okologischen Landbau erarbeiteten Ziichtungsanséitzen zu.

Der 6kologische Landbau sollte in allen agrarbezogenen Forschungsfor-
derungsprogrammen des Bundes und der Lédnder und insbesondere bei
der nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030 der Bundesre-
gierung angemessen berticksichtigt werden. Entsprechend dem Nach-
haltigkeitsziel der Bundesregierung von 20 Prozent Flachenanteil sollten
jeweils 20 Prozent der vorgesehenen Mittel Forschungsvorhaben zuge-
messen werden, die auf nachhaltige Produktionsverfahren des 6kologi-
schen Landbaus ausgerichtet sind.

Der Nachhaltigkeitsrat beméngelt die fehlende Ubersicht der Mittelver-
gabe zur Férderung der Agrarforschung durch Einzelhaushalte und
-strategien von Bundes- und Landesministerien, Forschungseinrichtun-
gen und -gesellschaften fiir eine transparente Entscheidung und Bewer-
tung.

Die Agrarinvestitionsférderung muss einer kritischen Uberpriifung
unterzogen werden. Die Férderung von technischen Innovationen

muss auf die Forderbedarfe des 6kologischen Landbaus ebenso aus
gerichtet werden wie auf die konventioneller Landbaubetriebe. Dariiber
hinaus ist das Programm auf Umwelt- und soziale Innovationen hin
auszurichten. Die Erfolge des Programms im Rahmen des 6kologischen
Landbaus fallen bislang tiberwiegend negativ aus. Die Effizienz des For-
derprogramins sollte tiber eine wissenschaftliche Begleitforschung
sichergestellt werden. Moglichkeiten zur Nachsteuerungen sollten in
der Reform der Agrarinvestitionsprogramme vorgesehen werden.
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Saatgutfonds

e DerRatregtan, einen Saatgutfonds zur Férderung der Verwendung,
Vermehrung und Zucht von Biosaatgut aufzulegen, der sich aus den
Nachbaugebiihren® aus konventionellem wie 6kologischem Landbau
speist. Die Mittelverteilung aus dem Fonds sollte tiber ein paritédtisch
besetztes Steuerungsgremium aller relevanten Interessenvertreter
einschlieBlich des Handwerks, Handels und der Konsumentenvertreter
erfolgen.

Umstellungsféorderung

¢ Die Politik sollte dem in der Forschung nachgewiesenen Umstellungs-
prozess von bis zu sechs Jahren in Bezug auf Bodenprozesse und Lernef-
fekte im Umgang mit nachhaltigem Management und neuen Techno-
logien in ihren Forderprogrammen Rechnung tragen. Dabei sollte die
Hohe der Forderung an den regionalen Opportunitdtskosten ausgerich-
tetwerden.

Bildung fiir nachhaltige Entwicklung

* Ausbildung und lebenslanges Lernen sollten im Bereich der 6kologischen
Landwirtschaft gestarkt und durch entsprechende Férderprogramme
unterlegt werden. Hohe Streuungswerte in der Effizienz des 6kologi-
schen Landbaus weisen auf den Stellenwert von Wissen, Management-
kompetenzen, wie Kooperationsfahigkeit, hin sowie auf unzureichende
landwirtschaftliche Ausbildungsangebote mit dem Schwerpunkt Nach-
haltigkeit.

* Regionen mit geeigneten Regionalentwicklungsinstrumenten (Leader,
Agenda 21-Regionen) sollen als Prototypen fiir die Erhéhung des Oko-
landbau-Anteils gezielt geférdert werden, um dabei auftretende Proble-
me und Zielkonflikte frithzeitig zu identifizieren und deren Lésung
moderierend zu begleiten. Entsprechende Erkenntnisse aus Regionen
mit bereits sehr hohem Anteil an Okolandbau sollten als Modellregionen
aufbereitet und anderen Regionen zur Verfiigung gestellt werden.
Dabei ist zu beachten, dass aufgrund der unterschiedlichen Landwirt-

3¢ Nachbau ist die Wiederverwendung des Saatguts aus der Vorjahresernte. Bei hohen Nachbauraten
wird dementsprechend weniger Hochzuchtsaatgut direkt vom Ziichter bezogen, dem dadurch
Kosten durch den Ausfall von Lizenzgebiihren entstehen.
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schaftsstrukturen in den verschiedenen Teilen Deutschlands Best--
Practice-Ansétze begrenzt tibertragbar sind und an die jeweiligen Rah-
menbedingungen vor Ort angepasst werden missen.

Lenkungswirkung

e ZurForderung der Herstellung nachhaltiger Produkte sollte der Staat
im Rahmen seiner offentlichen Beschaffungspolitik, speziell dem Kan-
tinenwesen, seine Modellfunktion deutlich ausfiillen. Die Bundesregie-
rung sollte entschieden fiir den schrittweisen Abbau von Subventionen
auf europdischer Ebene eintreten, die eine nachhaltige Entwicklung
behindern. Sie sollte die Wirkung von Umweltsteuern in der Landwirt-
schaft priifen. Der Rat erwartet sich von der Einfiihrung einer lenkenden
Umweltabgabe positive Wirkungen auf Biodiversitdt und Stickstoffein-
trag in die Flache sowie eine Angleichung der Wettbewerbsbedingungen
fur herkdmmliche wie 6kologisch wirtschaftende Betriebsverfahren.
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Mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik will die Européische Kom-
mission die gemeinsame Marktorganisation an 6kologischen Zielen aus-
richten, eine gerechtere Verteilung gewéhrleisten sowie die Entwicklung
desldndlichen Raumes verstarkt auf Wettbewerbsfahigkeit und Innovation,
Klimawandel und Umwelt ausrichten. Damit soll die Anschlussfdhigkeit der
GAP-Reform an die EU 2020-Strategie gewdhrleistet werden. Auf die Indika-
toren der Europédischen Nachhaltigkeitsstrategie (EU SDS) im Hinblick auf
Biodiversitét, Anteil der Fldche unter 6kologischer Bewirtschaftung, Tierbe-
standsdichte, Grund- und Oberfldchenwasser, Flachennutzung, Anteil ero-
sionsgefahrdeter Flache wird dabei nicht Bezug genommen. Der Rat fordert
die Kommission auf, Sektorstrategien auf den gemeinsamen Referenzrah-
men der europédischen Nachhaltigkeitsstrategie zu beziehen. Dies gilt auch
fur die Ausgestaltung der Reform der Agrarpolitik.

Qualifizierung der Direktzahlungen sicherstellen

In ihrer Mitteilung zur Reform der GAP skizziert die Europdische Kommis-
sion®” Reformschritte, die bei konsequenter Umsetzung eine ¢kologische
und soziale Qualifizierung der Direktzahlungen sowie eine Férderung des
gesamten landlichen Raumes auch jenseits der Konzentration auf gtinstige
Standortbedingungen zum Ziel haben.

Der Nachhaltigkeitsrat empfiehlt der Bundesregierung, sich fiir eine am-
bitionierte Umsetzung dieser Schritte einzusetzen. MaBnahmen, die zur
Okologisierung der Direktzahlungen vorgeschlagen werden, sollten an
Zielstellungen gekoppelt und ihrer Wirkung nach bewertet werden, um die
Fortentwicklung des Systems zu gewdhrleisten.

37 Europaische Kommission, KOM(2010) 672, 18.11.2010: Mitteilung der Kommission an das
Europadische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Die GAP bis 2020: Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und landliche
Gebiete - die kiinftigen Herausforderungen
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Die zur Anwendung kommenden Mafnahmen sollten an die lokalen Stand-
ortbedingungen anpassbar sein, méglichst flichendeckend wirksam sein,
maximale Ausschopfung von Umweltzielen ermdglichen sowie leicht zu
administrieren sein.*® Eine 6kologische Aufwertung landwirtschaftlicher
Betriebe wird aber nur dann erzielt werden kénnen, wenn die Héhe der
Direktzahlungen in der ersten Sdule an die erfolgreiche Umsetzung von Um-
weltmaBnahmen gekoppelt wird. Dies erfordert neben einer Leitbilddebatte
zur Zukunft der Landwirtschaft, die Entwicklung von Management- und
Monitoringsystemen sowie den Zugang zu gezielter und betriebsspezifischer
Beratung.

Die zweite Sdule neu ausgestalten

Die Integration 6kologischer Anforderungen in der ersten Séule darf nicht
zu Kiirzungen in der zweiten Sdule fiihren. MaBnahmen, die bislang in der
zweiten Sdule geférdert wurden, sollen nunmehr in der ersten Sdule fiir die
Zahlung von Transferleistungen voraussetzend verlangt werden. Daraus
konnte die irrtiimliche Folge gezogen werden, dass Forderinstrumente der
zweiten Sdule gekiirzt werden konnten. Mit den Einsparungsplédnen beim
Agrarbudget, wie sie wiederholt aus dem Umfeld des EU-Kommissionspra-
sidenten Barroso sowie einzelnen europédischen Mitgliedsstaaten bekannt
wurden, wird das Spannungsfeld offensichtlich. Denn die Agrarpolitik nach
2013 muss vor dem Hintergrund knapper Haushaltsmittel und den Folgewir-
kungen der Wirtschafts- und Finanzkrise handlungsféhig bleiben. Zudem
wird das Agrarbudget im Zuge der europdischen Erweiterung umverteilt
werden miissen. Die intelligente Ausgestaltung der zweiten Sédule ist daher
unabdingbar. Freiwillige AgrarumweltmafBnahmen, die aus der zweiten
Sdule finanziert werden, sind fiir die 6kologische Qualifizierung der ersten
Sdule von hoher Bedeutung. Das Herausschneiden von Manahmen zur Ent-
wicklung des ldndlichen Raumes mag kurzfristig das Agrarbudget entlasten.
Langfristig gesehen aber werden die Kosten einer solchen Entscheidung die
Einsparungen bei weitem tibersteigen, rechnet man die negativen Folgen
ein, die die Kiirzung auf die Umwelt wie die Entwicklung des ldndlichen
Raumes, einschlieBlich des Tourismus, absehbar haben werden.

Der Nachhaltigkeitsrat nimmt die Sorge ernst, dass die Ausgestaltung der

3% Solche einfach administrierbaren MaBnahmen sind z. B. Fruchtfolgemindestanforderungen,
Griinlanderhalt, Mindestanteil Lequminosenanbau, Mindestanteile an 6kologisch wertvollen Fléchen,
z. B. sieben Prozent der Betriebsflache, Regelung einer minimalen Bodenbedeckung iber den Winter,
Einfiihrung einer strengeren Néhrstoffbilanzierung fiir NPK.
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zweiten Sdule der Reparatur von Folgeschdden dienen konnte, die mit der
Kirzung der Férderung extensiver Bewirtschaftungsformen einhergehen. Er
fordert die Bundesregierung auf, sich fir eine starke zweite Sdule einzuset-
zen, die administrativ von den Férderinstrumenten der ersten Sdule getrennt
bleiben muss. Er schldgt der Bundesregierung vor, ein Dialogforum zu beru-
fen, das Vorschldge zur Ausgestaltung der zweiten Sdule ausarbeitet.

Der Rat spricht sich dafiir aus, die zweite Sdule so zu gestalten, dass die
Fordermittel effizient und synergetisch mit dem ,,Greening*“ der ersten Sdule
verzahnt werden, solange keine Doppelférderung erfolgt. Neben der Hono-
rierung von Systemleistungen, wie der 6kologische Landbau sie erbringt,
sollten MaBnahmen entlohnt werden, mit denen zusétzliche ambitionierte
Umweltziele mit moglichst hohen Synergieeffekten erbracht werden. Die
Forderung von EinzelmafBnahmen, wie die von 6kologisch wertvollen Habi-
taten, Vernetzung von Habitaten oder reduzierter Bodenbearbeitung, reicht
bei weitem nicht aus, um die komplexen Wechselwirkungen zwischen Land-
wirtschaft und Umwelt auszubalancieren. Die Stiarke des Okolandbaus liegt
darin, Synergien zwischen verschiedenen Umweltzielen optimal zu nutzen.
Dadurch lassen sich sogenannte ,,economies of scale“ realisieren, d. h., meh-
rere Umweltziele kdnnen mit einer Paketlosung effizienter erreicht werden,
als wenn jedes Umweltziel nur mit einer EinzelmaBnahme verfolgt wird.
Deshalb stellt die Systemférderung des 6kologischen Landbaus kombiniert
mit der Umsetzung von gezielten AgrarumweltmafBnahmen eine effektive
und effiziente Férderpraxis dar.*

Will die Bundesregierung das 20-Prozent-Ziel in absehbarer Zeit erreichen,
muss sie klare und verbindliche Zusagen zur Férderung des 6kologischen
Landbaus treffen und in die Verhandlungen zur GAP-Reform einbringen.
Planungsunsicherheit wirkt dem Wachstum des Sektors negativ entgegen.
Die Bundesregierung sollte fiir einen hohen Finanzierungsanteil durch die
EU fir AgrarumweltmafBnahmen in der zweiten Sdule sowie eine gesicherte
Kofinanzierung durch Bund und Lander eintreten. Mittel, die in der ersten
Sdule nicht abgerufen werden, sollten in der Region verbleiben und den
Programmen der zweiten Sdule zugefiihrt werden.

3% Schader, C. (2010): Cost-effectiveness of organic farming for achieving environmental policy targets
in Switzerland
https://www.fibl-shop.org]/.../1539-cost-effectiveness-of-organic-farming.pdf
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Die Weiterentwicklung des 6kologischen Landbaus durch geeignete Forder-
instrumente wird einen erheblichen Beitrag zur Umsetzung der politischen
Ziele der EU 2020-Strategie leisten, intelligentes, nachhaltiges und integra-
tives Wachstum zu erreichen. Die Zukunftsfdhigkeit des 6kologischen Land-
baus kniipft in hervorragender Weise an die in der EU 2020 vorgesehenen
MaBnahmen zur Férderung der Innovationsfédhigkeit, Forschung und des
lebenslangen Lernens an.

Fordermittel sozial gerecht verteilen

Der Nachhaltigkeitsrat unterstiitzt das Anliegen der Europdischen Kom-
mission, landwirtschaftliche Férdermittel gerecht zu verteilen. Das vor-
geschlagene Kriterium der BetriebsgroBe greift jedoch viel zu kurz und
schéadigt gerade jene, die jenseits einer Flaichenbegrenzung von 400 Hektar
ihre Flachen extensiv bewirtschaften und ihre multifunktionelle Rolle,
gerade im Umwelt- und Ressourcenschutz, aber auch in der Stabilisierung
landlicher Regionen ausfiillen. Die Fldche pro Betrieb ist aufgrund der
unterschiedlichen Flachenproduktivitdt von Standorten je nach Bodengiite,
Niederschlagsverhéltnissen und Produktionsverfahren kein geeignetes Kri-
terium, um Verteilungsgerechtigkeit zu bewerten. Der Nachhaltigkeitsrat
siehtin der Wahl des zur Anwendung kommenden Kriteriums deutlichen
Verbesserungsbedarf. Zusdtzliche, am Leitbild der nachhaltigen Landbe-
wirtschaftung ausgerichtete Kriterien sollten fir eine gerechte Verteilung-
spraxis herangezogen werden. Im Falle einer Deckelung sollte die Zahl der
Arbeitsplétze in groBen Landwirtschaftsbetrieben und ihre lokale Arbeits-
platzwirkung, bspw. im Bereich Handwerk, Handel, Dienstleistungen und
Tourismus, berticksichtigt werden. Dazu miissten die entgangenen Beitrage
in Hohe des sozialversichert entlohnten Arbeitsaufwandes bzw. durch den
Nachweis von besonders arbeitsintensiven Verfahren kompensiert werden.

Roadmap2050 entwickeln

Langfristig sollte sich die Bundesregierung fiir eine grundlegende Neuaus-
richtung der Gemeinsamen Agrarpolitik einsetzen. Dabei sollte sie sich an
den Kernthemen der UNCSD-Weltkonferenz Rio+20 orientieren*’ und ihre

4 Siehe Niggli, U. (2010): Organic Agriculture: A Productive Means of Low-carbon and High Biodiversity
Food Production, in: Trade and Environment Review 2009/2010. Promoting poles of clean growth to
foster the transition to a more sustainable economy. UNCTAD report, 112-118
www.unctad.org/trade_env/TER
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Wirkung im Hinblick auf ihre entwicklungspolitische Verantwortung einer
kritischen Revision unterziehen. International sollte sie sich fiir den schritt-
weisen Abbau landwirtschaftlicher Subventionen einsetzen. Dies erfordert
eine Abkehr von der jetzigen Niedrigpreispolitik in der Lebensmittelwirt-
schaft ebenso wie die vollstdndige Internalisierung externer Kosten unter
Berticksichtigung sozialer Verteilungsgerechtigkeit wie der Gesundheit. Die
Entwicklung einer Roadmap2050 fordert die Politik auf, die zur Reform der
GAP nach 2013 skizzierten Verfahren deutlich auszubauen. Dies beinhaltet
auch eine Abkehr von der bisherigen Einkommenspolitik hin zu einer ver-
stdrkten Ergebnisorientierung in der Férderpraxis. Aus Sicht des Nachhaltig-
keitsrates sollte eine Roadmap2050 mit einem 100-Prozent-Ziel nachhaltiger
Landbewirtschaftungsformen tiberschrieben werden. Wie es heute schon
beiindustriellen Industrieanlagen der Fall ist, sollte auch in der Landwirt-
schaft die beste verfiigbare nachhaltige Wirtschaftsweise zum gesetzlichen
Mindeststandard erhoben werden sowie ,,weiche® Steuerungsmechanismen
wie Anerkennung, Sichtbarmachung von Betriebsleistungen, Wettbewerb
um die besten Losungen oder Integration von Nachhaltigkeit in die Betriebs-
fihrung zur Anwendung kommen.

»Aktionsplan 6kologischer Landbau“ auf- und umsetzen

Der Nachhaltigkeitsrat fordert die Beteiligten in Produktion und Verarbei-
tung dkologischer Erzeugnisse dazu auf im Dialog mit Wirtschaft, Wissen-
schaft und Politik einen ,, Aktionsplan 6kologischer Landbau® zu entwickeln.
Dieser sollte die SchlieBung der EiweiBliicke, etwa durch die flichendecken-
de Férderung des Leguminosenanbaus tiber die erste Sdule, die Starkung der
Nachfrage, die 6ffentliche Beschaffung sowie die Lenkung der Mittelvergabe
im Rahmen der Forschungsférderung beinhalten.
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Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung

Der Rat wurde im Juni 2010 von der Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel neu
berufen, nachdem er erstmalig im April 2001 von Bundeskanzler Gerhard
Schréder berufen worden war. Ihm gehéren 15 Personen des 6ffentlichen
Lebens an. Die Aufgaben des Rates sind die Entwicklung von Beitrdgen fiir
die Umsetzung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, die Benennung von
konkreten Handlungsfeldern und Projekten sowie Nachhaltigkeit zu einem
wichtigen 6ffentlichen Anliegen zu machen.
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