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5. Carl-von-Carlowitz-Vorlesung
des Rates fir Nachhaltige Entwicklung am 17. September 2014

Die Vorlesung von Joachim von Braun fand
am Hessischen Tag der Nachhaltigkeit in Wieshaden statt.

Fir Gesprache, Anregungen und Kritik dankt der Autor inshesondere
Kristina Mensah, Detlef Virchow, Patrick Dieckhoff und Falko Leukhardt.
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Vorwort

Die Welt ernahren:
nachhaltige Entwicklung auf dem Prufstand

Zur Einfuhrung in die Carl-von-Carlowitz-Vorlesung 2014
von Marlehn Thieme, Vorsitzende
des Rates fir Nachhaltige Entwicklung

Diese Vorlesung fand im Rahmen des »Hessischen Tages der Nach-
haltigkeit 2014« statt, der unter dem Motto stand »Regional, bewusst
und fair: Nachhaltiger Konsum in Hessen«. Damit riickte Hessen ein
Thema in den Mittelpunkt, das alle betrifft und das Wirkungen auf
lokaler, auf regionaler und auf globaler Ebene hat.

Das Wort »Konsum« hat seinen Ursprung im Lateinischen. »Con-
sumere« bedeutet »verbrauchen«. Dass dies in einer Welt mit endli-
chen Ressourcen per se nicht nachhaltig ist, hat der Namenspatron
dieser Vorlesungsreihe als einer der ersten Européer verstanden. Der
sachsische Oberberghauptmann Hans Carl von Carlowitz hat den
Verbrauch der Ressource Holz vor gut 300 Jahren in seinem Buch »Syl-
vicultura oeconomica« angeprangert.

Darin spricht von Carlowitz von der »nachhaltenden Nutzung«
des Waldes, die nur so viel Holz schlagt wie nachwiéchst. Er hatte ver-
standen, dass der damalige Wohlstand nur dann bestehen kann, wenn
dessen Grundlagen erhalten bleiben, und zwar liber Generationen
hinweg. Im Sachsen des beginnenden 18. Jahrhunderts waren Silber-
bergbau und -verhiittung die Quelle des Wohlstandes. Von Carlowitz
erkannte, dass Bergbau und Verhiittung ohne nachwachsendes Holz
unmoglich waren und damit die Ressource Silber von der Verfiigbar-
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keit der Ressource Holz abhing. Holz war die Schliisselressource in
von Carlowitz’ Welt.

Gibt es heute eine Schliisselressource? Eine Ressource, die maf3geb-
lich fiir unseren Wohlstand ist? Und deren Erhalt diesen Wohlstand
sichern kann? Eine Ressource, deren Schutz und nachhaltende Nut-
zung - wofiir von Carlowitz pladierte — die Wertschopfung in Wirt-
schaft und Gesellschaft am Laufen hilt? Auch wenn beispielsweise
Energie und Baustoffe damals wie heute wichtige Funktionen haben -
die eine Schliisselressource gibt es heutzutage nicht. Das liegt insbe-
sondere daran, dass die Welt komplexer und die Wirkungszusammen-
hénge und Abhingigkeiten zahlreicher geworden sind.

Fiir eine nachhaltige Entwicklung ist es elementar, Zusammenhénge
zu erkennen und zu verstehen, welche Wirkungen unser Handeln hat.
Nachhaltige Entwicklung folgt damit dem Gedanken der Gerechtig-
keit — nicht nur iber Generationen hinweg, sondern auch innerhalb
einer Generation. Daher ist die zentrale Idee der nachhaltigen Entwick-
lung der verantwortliche Umgang mit den Ressourcen unserer Erde.

Carl von Carlowitz sorgte sich um das Wohl seiner Mitmenschen, als
er erkannte, dass Bergbau und Forstwirtschaft im damaligen Sachsen
nicht zukunftsfahig waren. Er fiirchtete die Auswirkungen auf Natur
und Menschen. Heute, mehr als 300 Jahre spiter, sind die Herausfor-
derungen global geworden. Statt nur einer Schliisselressource gibt es
heute mehrere zentrale Ressourcen, natiirliche Rahmenbedingungen
und ethische Herausforderungen fiir eine nachhaltige Entwicklung
dieser Welt. Die Erndhrung einer Weltbevolkerung, die bis zur Mitte
dieses Jahrhunderts voraussichtlich auf neun Milliarden Menschen
anwachsen wird, gehort mit Sicherheit dazu, erhoht aber bei gleich-
bleibender wirtschaftlicher Entwicklung erheblich den Druck auf die
natiirlichen Lebensgrundlagen.

Menschen wollen die Grundbediirfnisse ihres Lebens decken, wol-
len Sicherheit, ein Dach iiber dem Kopf, Bildung, aber vor allem gesi-
cherten Zugang zu Lebensmitteln, die gesund sind und die sie sich
leisten konnen.

Die globale Entwicklung zeigt widerspriichliche Richtungen. Zwar
kann die Weltgemeinschaft geniigend Lebensmittel produzieren, viele
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Menschen konnen diese jedoch nicht erhalten oder sich diese nicht
leisten. Es gibt Verteilungsprobleme und Konflikte um Prioritéten, wie
die Diskussionen um Biosprit, um Fleischkonsum und industrielle
Massentierhaltung und um Agrarspekulationen zeigen. Diese Kon-
flikte riicken in den Fokus unserer Gesellschaft und zeigen zugleich,
wie komplex die Zusammenhiénge beispielsweise zwischen den inter-
nationalen Mérkten und der Lebenssituation von Kleinbauern im siid-
lichen Afrika sind.

Die Welterndhrung steht trotz vieler Verbesserungen mit immer
neuen Herausforderungen auf der internationalen Agenda. Die Ent-
wicklungszusammenarbeit sucht bestdndig nach Wegen, Hunger zu
bekdmpfen und zu bewiltigen. Welches aber sind die richtigen Ansétze?
Genverdnderte Nahrungsmittel oder Programme zur Unterstiitzung
von Kleinbauern? Wie gelingt Erndhrungssicherung fiir die Menschen
heute und in Zukunft — bei gleichzeitigem Natur- und Ressourcen-
schutz und Anpassung an den Klimawandel? Diese Fragen verdeutli-
chen die Tragweite des Themas: Die Herausforderung Welterndhrung
stellt die nachhaltige Entwicklung auf den Priifstand.

Um Antworten und Losungen zu finden, ist es unabdingbar, Zu-
sammenhinge und Zielkonflikte zu diskutieren. Der Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung freut sich daher sehr, dass Prof. Dr. Joachim von
Braun unserer Einladung zur fiinften Carl-von-Carlowitz-Vorlesung
gefolgt ist, um die globalen Herausforderungen Welternahrung und
Nachhaltigkeit zu diskutieren.

Im Zentrum dieser Vorlesung stehen die Welterndhrungsprobleme.
Damit einher geht die Frage, wie der noch immer bestehende Hun-
ger rascher iiberwunden und das Menschenrecht auf Nahrung umge-
setzt werden kann - ohne die Umwelt zu belasten. Welchen Beitrag
zur nachhaltigen Sicherung der Welterndhrung kénnen 6kologischer
Landbau und neue Agrartechnologien leisten? Wie konnen lebens-
wichtige Nahrstoffe gerechter verteilt werden? Wie lassen sich Nach-
haltigkeitsziele mit dem Ziel der Welterndhrung in Einklang bringen?
Miissen wir diese Herausforderung auf globaler oder auflokaler Ebene
angehen - oder sogar auf der Ebene des personlichen Konsumver-
haltens?

Die Welt ernahren: nachhaltige Entwicklung auf dem Prufstand
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Der Nachhaltigkeitsrat hat sich immer wieder mit dem Thema
Landwirtschaft beschiftigt. Er beobachtet kritisch die Entwicklun-
gen im deutschen Agrarmarkt — sowohl bei der Produktion als auch
beim Konsum. Der Rat nahm Stellung dazu, wie der Okolandbau in
Deutschland gefordert und gestarkt werden kann. Mit dem Konsum-
ratgeber »Der Nachhaltige Warenkorb« tragen wir das Thema auch in
die Gesellschaft. Die Diskussion um neue globale Nachhaltigkeitsziele
muss auch im Blick haben, dass Erndhrungssysteme grundlegende
Naturfaktoren wie Boden, Wasser und Klima mit Agrartechniken und
Konsumgewohnheiten in Ubereinstimmung bringen miissen.

Prof. Joachim von Braun ist Agrarokonom und Direktor der Abtei-
lung »Wirtschaftlicher und technologischer Wandel« des Zentrums fiir
Entwicklungsforschung (ZEF) an der Universitit Bonn. Er ist Vize-
prasident der Welthungerhilfe und Vorsitzender des Bio6konomie-
rates der Bundesregierung. Sieben Jahre hat er das International Food
Policy Research Institute (IFPRI) in Washington, D.C., als General-
direktor geleitet. Vor seiner Tétigkeit beim ZEF lehrte er an der Chris-
tian- Albrechts-Universitit zu Kiel. Beratend war und ist Joachim von
Braun titig fiir den Bundestag, die Européische Kommission, die Welt-
bank und einige andere Einrichtungen. 2011 erhielt er den Justus-von-
Liebig-Preis fiir Welterndhrung. Seine Arbeit im Bereich der Agrar-
okonomie wurde mehrfach geehrt und ausgezeichnet.

Mit seiner Vorlesung in Wiesbaden fithrte Prof. Dr. Joachim von
Braun die Reihe iber Grundlagen und Wege einer nachhaltigen Ent-
wicklung fort. Der Nachhaltigkeitsrat verfolgt mit dieser Vorlesungs-
reihe das Ziel, mit der Perspektive eines Carl von Carlowitz Fragestel-
lungen von heute wissenschaftlich zu diskutieren.

Berlin, 2015
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Vorbemerkung

Hans Carl von Carlowitz dachte und konzipierte systemisch, indem
er Baum, Wald, Landschaft, Industrie, Landwirtschaft und Erndhrung
verkniipfte. Erndhrung, bei ihm das Wort »Brot«, wird oft erwéahnt. Er
ging wissenschaftlich an sein Thema der Holzwirtschaft heran. Das
Wort »nachhaltend« erwahnt er allerdings nur einmal. Dafiir kommt
das Wort »Nachléssigkeit« oft bei ihm vor. Nachléssigkeit hat auch
heute grofle Bedeutung fiir Nichtnachhaltigkeit. Nachhaltige Okono-
mie steht fiir Carlowitz im Zentrum. »Fragt einer, wo das Geld wichst,
sage ich, auf den Baumen.« Und Carlowitz dachte international: Die
Natur und die Baume nicht nur Sachsens, sondern Afrikas, Asiens
und Amerikas haben ihn fasziniert, wegen ihrer Schonheit und ihres
Nutzens.

Vorbemerkung
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Nachhaltige Ernahrung
Versus
nachhaltige Ressourcennutzung?

Wie kann es gelingen, die wachsende und teilweise sehr arme Weltbe-
volkerung auf nachhaltige Art und Weise addquat zu ernihren?

Ziel dieser Vorlesung ist es, Antworten auf diese Frage zu finden. Dies
ist nicht einfach, denn Nachhaltigkeit und Welterndhrung sind auf
komplexe Weise miteinander verwoben. Die Eingangsfrage impliziert
auch, sich mit Prioritaten auf der Zeitachse auseinanderzusetzen: Ohne
Zweifel gebietet Ethik, dass der Hunger jetzt und heute mit hochster
Prioritat bekampft werden muss. Aber was, wenn dies zumindest kurz-
fristig auf Kosten der nachhaltigen Nutzung von Natur ginge? Soll Hun-
ger dann etwa toleriert werden, um die Natur zu schiitzen? Und was,
wenn erhdhte Belastung der Umwelt heute die Chancen der Uberwin-
dung des Hungers in der Zukunft reduziert, was zum Beispiel durch
anhaltend hohe CO,-Emissionen der Fall sein kann?

Die bekannten drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — die soziale,
okologische und 6konomische Nachhaltigkeit - flieflen in der Erndh-
rungsthematik zusammen. Sie nicht im gleichgewichtigen Dreiklang
zu beachten wiirde nicht zum tibergeordneten Ziel einer nachhaltigen
Entwicklung fithren. Die Verkniipfung von Hunger und Nachhaltig-
keit der Ressourcennutzung ist einerseits tiber Produktionsweisen und
Konsumneigungen gegeben, die mit erhéhter Produktion und intensi-
verem Verbrauch natiirlicher Ressourcen wie Wasser und Boden ein-
hergehen. Andererseits ist Nachhaltigkeit aber nicht nur eine Frage der
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natiirlichen Ressourcen, sondern eben auch eine Frage der menschli-
chen Entwicklung, hin zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse: Da
verbesserte Ernahrung Uberleben sichert und zu besserer Gesundheit
verhilft, ist sie ein Kernbereich der sozialen und 6konomischen Nach-
haltigkeit. Hungrige Menschen sind auf das Uberleben heute konzen-
triert und konnen nicht auf die Natur Riicksicht nehmen. Erndahrung
sollte in einer Art »Kultur der Nachhaltigkeit« eine zentrale Rolle spie-
len. Nichtsdestotrotz existiert ein Dilemma von Zielkonflikten zwi-
schen Nachhaltigkeit und Ernédhrungssicherung.

Zudem miissen in dieser Vorlesung die ldngerfristige Bevolkerungs-
frage und die Frage von Art und Umfang des Wirtschaftswachstums -
Wirtschaftswachstum fiir wen? - angesprochen werden. Vor dem
Hintergrund einer Welt von bald neun Milliarden Menschen in der
kommenden Generation muss sich nachhaltige Ernahrungssicherung
auch mit Intergenerationen-Gerechtigkeit befassen, denn Hunger wird
zunehmend vererbt, da der grofite Teil des Bevolkerungszuwachses in
der Gruppe der heute Armen zu erwarten ist.

Mit dieser fundamentalen Gerechtigkeitsfrage sind auch sicher-
heitspolitische Fragen der Welterndhrung verbunden: Der Hunger ist
ein Risiko fiir Frieden und Sicherheit, schiirt Konflikte, und umge-
kehrt, Konflikte verursachen ihn, lokal und tiber Grenzen hinweg. So
ist es nicht verwunderlich, dass Erndhrungsunsicherheit inzwischen
zu den bedrohlichsten Risiken in der Welt zahlt, neben Wasserkrisen,
mangelnder Anpassung an den Klimawandel, Terrorismus und Unter-
beschiftigung (World Economic Forum 2015).

Das Ziel, ein menschenwiirdiges, nachhaltiges Leben ohne absolute
Armut zu fithren, ist in grolen Teilen der Welt erreicht. Nie zuvor war
die Welt so gut erndhrt — zum Teil ist sie allerdings bedrohlich iiberer-
nihrt. Jedoch fand diese Entwicklung auf Kosten der Natur statt, und
nicht alle Teile der Welt konnten gleichermaflen vom Fortschritt in
der Erndhrung profitieren, denn die Verteilung des Wohlstandes ist
duflerst ungleich.

Vorab ist also festzustellen, dass es auf die oben gestellte Eingangs-
frage keine simple Antwort gibt. Zu komplex und zum Teil in wider-
spriichliche Beziehungen verstrickt sind Nachhaltigkeitsziele und
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Welternahrungsziele. Antworten werden ethische, technologische, 6ko-
logische, 6konomische, sozialpolitische, rechtspolitische, erndhrungs-
wissenschaftliche Komponenten haben miissen. Zum erheblichen Teil

sind Antworten kontextspezifisch und nur zum geringeren Teil globa-
ler Natur, auch wenn der Hunger ein globales Problem ist. Angesichts

dieser Problematik erfordert sachdienlicher Umgang mit der Welt-
erndhrungs- und Nachhaltigkeitsthematik sowohl Evidenz aus ver-

schiedenen Wissensbereichen als auch breiten gesellschaftlichen Dialog
zu moglichen Losungen.
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Carlowitz
und historischer Kontext von
Ernahrung und Nachhaltigkeit

Zu Carlowitz’ Zeiten vor 300 Jahren war eine durchschnittliche tédg-
liche Kalorienverfiigbarkeit von etwa 1.700 Kilokalorien pro Kopf in
Europa die Regel. Heute sind dies iiber 3.500 Kilokalorien. Erndhrungs-
und gesundheitsbedingt lag die durchschnittliche Korpergréfie von
Minnern bei nur 163 Zentimetern und bei Frauen sicherlich noch dar-
unter. Wir haben keine Daten fiir Frauen dazu; die Angaben zu mann-
lichen Korpergrofien stammen aus Armeeunterlagen (Fogel 2004).
Zudem war die Lebenserwartung bei Geburt mit 25 bis 30 Jahren ext-
rem niedrig, was unter anderem an einer hohen Kindersterblichkeits-
rate lag, verbunden mit hoher Miittersterblichkeit.

Etwa 80 Prozent der Bevolkerung lebten zu Carlowitz’ Zeiten in Eu-
ropa von der Landwirtschaft. Seitdem haben landwirtschaftliche For-
schung und Innovation, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts in orga-
nisierter Form einsetzten, die Lage in Europa grundlegend verandert.
Bessere Hygiene, hohe landwirtschaftliche Produktivitit und eine
stabile Erndhrungssituation machten die Menschen dann im 19. Jahr-
hundert in Europa schopferischer und erfinderischer, und dies waren
Voraussetzungen fiir eine gesteigerte Arbeitsproduktivitit und letzt-
endlich die Industrialisierung (Fogel 2004). Die »Griine Revolution« in
Asien und Lateinamerika hatte in den 1960er- und 1970er-Jahren dahn-
liche Wirkungen fir die Produktion. Nachhaltigkeit der Boden und
Wassernutzung wurden dabei allerdings vernachlissigt. Die Nachhal-
tigkeitsagenda war noch nicht entwickelt. Schwerpunkt war damals
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Produktivitatssteigerung der Landwirtschaft fiir eine bessere Verfiig-
barkeit von Grundnahrungsmitteln. Vor diesem Hintergrund kann
das 300 Jahre alte Nachhaltigkeitskonzept von Carlowitz immer noch
als bahnbrechend angesehen werden, obwohl es lange von der Agrar-
wirtschaft - im Gegensatz zur Forstwirtschaft - kaum beachtet wurde
(siehe Box 1).

Box 1:
Carlowitz und Nachhaltigkeit

Er war der Pionier des Nachhaltigkeitsdenkens. Carlowitz
(1645-1714) beschreibt in seinem Werk »Sylvicultura oeco-
nomica« von 1713 erstmals den Gedanken der )nachhaltenden
Forstwirtschaftc. Er schreibt von der Wichtigkeit des Holzes im
menschlichen Dasein und des ebenso wichtigen Aufrechter-
haltens des Waldes fir kommende Generationen, beklagt den zu hohen Konsum des
Holzes und fordert das Nachpflanzen und Saen von Pflanzen und Baumen sowie den
schonenden Umgang mit der Ressource Wald:

/ woraus die Consumption des Brenn- und Nutz-Holtzes / bey einer solchen grossen
Menge Einwohner / auch leicht sich Mangel herfiir thun wollen / wie man denn in alten
Holtz-Ordnungen / schan von etlichen Seculis her / dariber klagen gefihrt / vielmehr
aber ietzo dessen Abgang weit harter verspihret / und durch diesen nicht geringer
Schade verursachet wird / Auch ist kinfttighin noch weit mehr zu besorgen / dann kein
Mensch / ja keine Wirtschafft / sie sey auch so gering /als sie wolle / kan den Gebrauch
des Feuers und Holtzes entrathen / derowegen ausser Zweifel jederman / ja Hohe und
Niedere / besorgt seyn mage / wie hierbey Hulffe zu schaffen; sansten mul8 das Armuth
seuffizen / Noth / Kummer / und Verlust der Nahrung / der Gesundheit / und endlich

des Lebens leiden.
Quelle: Carlowitz (1713).

Bildguelle: HannR Carl von Carlowitz (1645-1714), Kupferstich von M. Bernigeroth um 1712.
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Komplementare Sichtweisen
zu Ernahrung und
nachhaltiger Entwicklung

Heute haben wir in Europa ein 20-fach hoheres Einkommen als zu
Carlowitz’ Zeiten, und die Lebenserwartung hat sich verdreifacht. Der
Zusammenhang zwischen gesteigertem Einkommen und der Lebens-
erwartung ist in den vergangenen Jahrzehnten weltweit festzustellen,
und beide beschleunigten sich vor allem in Schwellenlandern wie In-
dien und China (Abbildung 1). Dieser Zusammenhang basiert unter
anderem darauf, dass mit gesteigertem Einkommen auch die Erndh-
rungslage tendenziell verbessert wird.

Erndhrungsunsicherheit und Untererndhrung werden heute aus
drei Blickwinkeln betrachtet und in kausale Beziehungen gesetzt:

1. Untererndhrung und Mangelernahrung als Konsequenz von Armut
(»Hungrig, weil arm«) als traditionelle Sichtweise.

2. Armut als Konsequenz von Unterernahrung und Mangelernidhrung
(»Arm, weil unterernihrt«) als neuere Denkweise.

3. Erndhrung als Grundrecht der Menschen (»Unterernéhrt, weil
rechtlos«) als weiterer Standpunkt, seitdem das Recht auf ausrei-
chende Erndhrung in den allgemeinen Menschenrechten veran-
kert ist und in einer Kodifizierung bestirkt wurde (Economic and
Social Council of UN, 1999).

Alle drei Perspektiven finden Unterstiitzer, erfordern aber grundle-
gend andere Mafinahmen zur Bekdmpfung der Hungerproblematik.

Komplementare Sichtweisen zu Ernahrung und nachhaltiger Entwicklung

19



20

Mapping the Wealth and Health of Nations
80 -]
Healthy
Geech ep.

75| Poor Rich
4 Sick 7
g
>~ 70 Bangladesh
E North Kores,
g e ) —_Colour by region—
g Madagascar @ h ' ® Kazaktstan
< 65-]
|2}
Q
N * Co
W 60~ 5o sutn
5]
= « o
3 Ltera

55

V9O Mo ® @i @uganie
@ sout Avica P
Mali .
® Zinbwe s 'g Cameroon @ .ngena ® fngoie
502" Mozambique @

- |‘ Zambia @ Chad
.

500 1 0‘00 2 (‘700 5 0‘00 10 b00 20 600
INCOME PER PERSON in US Dollars (GDP/capita, PPPS inflation adjusted, log scale)

Abbildung 1: Zusammenhang zwischen Pro-Kopf-Einkommen und Lebens-
erwartung. Quelle: Gapminder (2012), free material from www.gapminder.org.

Die erste Sichtweise impliziert, dass primdr Armut zum Beispiel mit
Wirtschaftswachstum oder Sozialpolitik bekdmpft werden muss, um
Hunger zu reduzieren. Die zweite Perspektive erfordert die gezielte
Bekdmpfung von Mangel- und Fehlernidhrung, wobei eine bessere Er-
ndhrungssituation als Grundstein fir Wirtschaftswachstum und somit
der Armutsbekdmpfung dient. Unterstiitzer der dritten Sichtweise for-
dern die Entwicklung und Einschaltung des Rechtssystems, um staatli-
ches Handeln zu erzwingen, wenn das Recht auf Nahrung nicht erfiillt
wird. Mafinahmen dazu werden heutzutage insbesondere in Indien
durchgefiihrt. So muss beispielsweise ein indischer Bundesstaat, der
die rechtlich zugesicherten Schulspeisungsprogramme vernachlissigt,
Strafe zahlen.

Um die Ernahrungsunsicherheit zu bekdmpfen, ist es notwendig,
den Begriff als solchen eindeutig zu definieren und zu verstehen, wel-
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che Dimensionen dahinterstehen. Die FAO definiert Erndhrungs-
sicherheit (Food Security) als einen Zustand, in dem »alle Menschen
zu jeder Zeit sowohl materiellen als auch 6konomischen Zugang zu
ausreichenden Mengen sicherer und nahrhafter Nahrung haben, die
ihren Priferenzen und Ernahrungsbedirfnissen entspricht und zu
einem gesunden und aktiven Lebensstil beitragt« (FAO, 1996). Aus
dieser Definition gehen vier Dimensionen hervor, die die Ernahrungs-
sicherheit beeinflussen:

I. Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln,

2. Zugang zu Nahrungsmitteln,

3. Verwertung von Nahrungsmitteln fiir gesunde Ernahrung,
4. Stabilitit der Nahrungsversorgung und des Zugangs zu ihr.

Die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln ist der erste grundlegende
Faktor und hingt vom inlandischen Angebot, von Nahrungsmittel-
vorriten und globalem Handel ab. Hier geht es darum, dass Nahrungs-
mittel tatsachlich in ausreichender Menge und Qualitat zur Verfiigung
stehen.

Zugang zu Nahrungsmitteln beinhaltet, dass das verfiigbare An-
gebot auch erworben werden kann. Dies ist stark von der Kaufkraft
abhingig, also von Einkommen, Beschiftigung, sozialer Sicherung,
die wiederum eng mit wirtschaftlichem Wachstum, funktionierenden
Mirkten und Entwicklungsstand des Landes zusammenhéngen.

Die Verwertung der Nahrungsmittel hiangt von deren Qualitét ab,
aber auch von addquaten Gesundheitssystemen, dem Zugang zu saube-
rem Wasser sowie einer sanitiren Infrastruktur. Uberdies spielt fiir die
Verwertung auch die Bildung eine grof3e Rolle, insbesondere wenn es
um das Zubereiten und kluge Kombinieren von Nahrungsmitteln mit
unterschiedlichen Néhrstoffen geht. Ein gewisses Grundwissen tiber
die taglichen Bediirfnisse von Néhrstoffen ist von grofer Bedeutung.

Zuletzt bedeutet Stabilitdt der Erndhrungssicherheit einen perma-
nenten Zugang zu addquater Nahrung und ihrer Verwertung. Dies
hingt von unterschiedlichen Faktoren ab wie beispielsweise Klima-
risiken, wirtschaftlicher Stabilitat, verlasslichem Handel, Ressourcen-
verfiigbarkeit und Produktivitat. Die Stabilitdt hangt unmittelbar mit
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Nachhaltigkeit zusammen, da nachhaltiges Wirtschaften eine langfris-
tige Stabilitdt gewidhrleistet. Fiir Carlowitz war der Zusammenhang
zwischen nachhaltiger Ressourcennutzung und Erndahrungssicherung
bereits ein wichtiges Thema, und er dachte dabei insbesondere an das
gesamte Landnutzungssystem (siehe Box 2).
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Nachhaltigkeit und die Stressfaktoren
In der Weltagrargleichung

Das folgende Konzept der » Weltagrargleichung« (sieche Abbildung 2)
soll dazu dienen, die Beziehungen zwischen den drei Nachhaltigkeits-
sdulen und der Erndhrungssicherung zu veranschaulichen.

Vereinfacht besteht diese Gleichung aus der Produktion von Nah-
rungsmitteln, Futter und Rohstoffen, also dem Angebot auf der linken
Seite und der Nachfrage nach Nahrungsmitteln, Futter und Rohstoffen
auf der rechten Seite. Geregelt und allokiert werden die Giiter durch
Preise und Markte, die wiederum von vielen Faktoren beeinflusst und
gestort werden konnen. Politik und Regelwerke sowie Verhalten der
jeweiligen Akteure beeinflussen alle drei Gleichungselemente: Ange-
bot, Nachfrage und Mérkte (mit den Preisen).

Produktion Nachfrage
von Nahrungsmitteln, = nach Nahrungsmitteln,
Futter, Rohstoffen Futter, Rohstoffen
e Land, Wasser, Klima * Bevolkerung(-swachstum)
e Arbeit & Farmstruktur e Einkommen, Armut
* Innovation in Produktion * Urbanisierung
* Verarbeitung, Infrastruktur * Konsumverhalten

Preise und Markte
 Weltmarkte © Preise © Finanzmarkte

Abbildung 2: Weltagrargleichung. Quelle: von Braun, S. 144 (2013).



Soziale Nachhaltigkeit —
Hunger und Armut uberwinden

Mit den Themen Bevoélkerungswachstum, Einkommen und Armut
sowie der Urbanisierung und dem Konsumverhalten befindet sich
die soziale Nachhaltigkeit vor allem auf der Nachfrageseite der Welt-
agrargleichung. Die Weltbevolkerung wird bis 2050 auf neun Milliar-
den Menschen ansteigen, die, gemessen am heutigen Verbrauch, etwa
so viel wie zwolf Milliarden Menschen an Nahrungsmitteln verbrau-
chen werden. Die Nachfrage und der Konsum von Nahrungsmitteln
sowie verarbeiteten Produkten werden bis 2050 schitzungsweise um
20 bis 30 Prozent pro Jahrzehnt ansteigen. Besonders Fleisch und
pflanzliche Ole, die beide erhebliche Nachhaltigkeitskonflikte auslo-
sen, werden vermehrt nachgefragt werden. Aber auch die Milchpro-
duktion wird erheblich ansteigen miissen, um die weltweit ansteigende
Nachfrage zu befriedigen.

Relativ neu ist die auflerordentliche Nachfrage nach Bioenergie.
Diese Nachfrage ist eine teilweise kiinstlich durch Subventionen ge-
schaffene Nachfrage, die durch eine fehlgeleitete Politik in Nord-
amerika und Europa zumindest kurzfristig erhebliche Folgen fiir die
weltweite Erndhrungssituation hatte. Per se ist die Energiegewinnung
aus Biomasse nicht zwangsldufig schlecht. Aber eine iiberzogene Sub-
ventionspolitik und der damit einhergehende fatale Einfluss auf die
Lebensmittelméarkte und -preise haben die Nachfrageseite auf der
Weltagrargleichung merklich belastet. Insgesamt hatte diese Bioener-
giepolitik mit einen Anteil von etwa 30 Prozent zur Steigerung der
Lebensmittelpreise im Krisenjahr 2008 beigetragen. Wir miissen uns er-
niichtert fragen, wie kam es zu dieser fehlgeleiteten Politik? Mit Schuld
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Box 2:
Carlowitz und Ernahrungssicherung

Die Erhaltung des Waldes ist ebenso wichtig fur die Wohl-
fahrt der Menschen wie die Nahrungsversorgung. Carlowitz
zeigt den Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein van
Wald und einem gesunden Okosystem auf. Ohne Holz werden
Handel, Wandel und Einkommen gebremst und verhindert. Dass die Wohlfahrt der
Menschen unmittelbar mit ihrer Ernahrungssituation zusammenhangt, hat Carlowitz
ebenfalls erkannt und betont. Er schreibt, dass Ernahrung und Auskommen von Holz
und Baumen abhangen, spricht sich deutlich gegen das Roden von Waldern fiir den
Getreideanbau aus - der Waldboden sei dafur nicht beschaffen, und der Wald wiirde
oft weitaus mehr Nutzen einfahren als das eher riskante Umwandeln des Waldbodens
in Ackerland. Man solle stattdessen vorhandene Ackerflachen pflegen und diingen
und ohnehin ertragsschwache Felder fur die Erschaffung von Wald nutzen, denn es
koste Zeit und Geld, auf armen Boden Getreide zu pflanzen. Er hat damit fir das Kon-
zept pladiert, das wir heute »nachhaltige Intensivierung« nennen. £in jeder Hauswirth
solle sich erkundigen / wo auf seinem Grund und Boden mit Nutzen Holtz anzubringen
seyn moge. £s ist wohl ratsam / dal8 man geringen Boden zum Holtz-Wachs widme /
und nicht mit Saung des Getraides die Zeit verderbe / und vergebliche Unkosten auf-
wende.

Quelle: Carlowitz (1713).

waren »unheilige Allianzen, in denen Interessen von ambitionierten
landwirtschaftlichen Interessenvertretungen, investitionsinteressierten
Energiekonzernen und Erndhrungsrisiken vernachlidssigenden Um-
weltaktivisten zusammenkamen. Warnungen der Wissenschaft wurden
verworfen. Diese verfehlte Biospritpolitik wird jetzt langsam zuriick-
gefahren; grofle Investitionen wurden getdtigt, und Investorenschutz
ist ein legitimes Interesse. Eine marktorientierte Bioenergiepolitik ist
erforderlich, die den Nahrungsmittelmarkt nicht durch Subventions-
und Quotenregelungen unter Druck setzt, wenn Nahrungsmittelpreise
hoch sind. Zudem kann Bioenergie eine hilfreiche stabilisierende Rolle
im Energiesystem im Zusammenhang mit anderen erneuerbaren Ener-
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gietragern (Solar und Wind) spielen, da Biomasse lagerfahig ist und
somit Batteriefunktionen wahrnehmen kann.

Konsumveranderungen und -trends beeinflussen

Auf der Nachfrageseite der Weltagrargleichung gibt es sowohl positive
als auch negative Entwicklungen: Positiv ist, dass der Konsum heute
diversifizierter ist. Nicht mehr nur die aufgenommene Kalorienmenge
ist wichtig, sondern vor allem die addquate und vielfiltige Aufnahme
von lebenswichtigen Néhrstoffen. Der Fleischkonsum in Landern mit
hohem Einkommen stagniert oder ist sogar riicklaufig. Nicht nur in
der jlingeren Generation werden Vegetarismus und Veganismus im-
mer mehr zum Trend.

Auch der Konsum nachhaltiger und »ethischer« Produkte (in diese
Produktkategorie fallen zum Beispiel Fair-Trade-Produkte) steigt,
allerdings ist der Marktanteil dieser Produkte noch immer verschwin-
dend gering (Fleischatlas 2014). Weiterhin positiv zu bewerten ist der
erhohte Konsum tierischer Produkte in armen Liandern, denn damit
verbessern sich sowohl die allgemeine Erndhrungssituation (wert-
volles Eiweif3) als auch die Mikronédhrstoffaufnahme (beispielsweise
Eisen, B-Vitamine).

Die erhohte diversifizierte Weltnachfrage nach ressourcenintensiv
verarbeiteten Produkten ist unter Nachhaltigkeitsaspekten jedoch als
negativ zu bewerten. Exzessiver Konsum tierischer Produkte ist weder
nachhaltig noch gesund und fiithrt nicht nur in Industrienationen zu
Ubergewicht und Adipositas.

Exzessiver Fleischkonsum ist derzeit ein Reizthema und wird unter
vielen Gesichtspunkten immer wieder diskutiert. Wie kann dieses Pro-
blem angegangen werden? Eine simple Kalkulation ergibt: Wenn alle
16 wichtigsten Feldfriichte auf der Welt fiir die menschliche Ernéh-
rung anstelle von Futtermitteln fiir Tiere genutzt wiirden, so stiege
die Nahrungsmittelverfiigbarkeit weltweit um circa 30 Prozent (Foley
et al. 2011). Diese Kalkulation zieht aber menschliches Verhalten nicht
in Betracht und ist deshalb wirklichkeitsfremd. Eine weitaus realisti-
schere Modellkalkulation zeigt Folgendes: Wenn alle OECD-Lénder
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sowie Brasilien und China ihren Fleischkonsum halbieren wiirden,
dann sinken zunichst einmal die Preise fiir Fleisch weltweit um circa
33 bis 59 Prozent (je nach Fleischart). Die niedrigeren Preise veran-
lassten darauthin Menschen in Lindern mit niedrigerem Einkommen,
zum Beispiel in Afrika und Asien, dazu, ihren Konsum um ungefihr
50 Prozent zu steigern. Somit ist der Nettoeffekt mit hochstens 8 bis
10 Prozent nur sehr gering (Rosegrant and Msangi 2011). Dass eine
solche erhebliche Verdnderung des Fleischkonsums in fithrenden
Industrie- und Schwellenldndern nur einen so geringen Nettoeffekt
hat, verdeutlicht, welch grofie Herausforderung darin liegt, Konsum-
muster auf globaler Ebene so zu verandern. Sonst tritt kein merklicher
Effekt auf die Nachhaltigkeit der Ressourcennutzung ein. Selbst wenn
der wirtschaftliche »Machtblock« — wie in dieser Modellkalkulation
illustriert — den Konsum drastisch verdndert, bedeutet das noch lange
nicht, dass Nachhaltigkeit auf globaler Ebene signifikant verbessert
wird.

Konsummuster miissen sich verandern. Aber bei wem und wie? Um
das Konsumverhalten langfristig und nachhaltig zu verdndern, gilt es,
den Konsumenten als solchen viel besser zu erforschen. Ansitze wie
Nudging, Labels, Steuern und Regulierungen spielen dabei eine Rolle.
Am wirkungsvollsten sind vermutlich die »anstupsenden« Ansétze
des Nudging. Erkenntnisse aus der Psychologie kénnen dazu genutzt
werden, Konsumenten sanft zu einem anderen, nachhaltigeren oder
gestinderen Konsumverhalten zu bringen. Ein Beispiel fiir Nudging
ist zum Beispiel das gezielte Platzieren bestimmter Lebensmittel an
bestimmten Stellen. So wird in der Kantine vermehrt zu Obst gegrif-
fen, wenn das Obst in Griffndhe und erhoéht platziert ist (Thaler und
Sunstein 2008).

Aber nicht alle Konsumenten miissen ihre Ernahrungs- und Ver-
brauchsgewohnheiten in gleicher Weise anpassen. In einigen Teilen
der Welt sollte der Konsum in Bezug auf bestimmte Lebensmittel zu-
riickgefahren werden, in anderen Teilen der Welt sollte der Konsum
hoher und vielfaltiger sein. Insbesondere die ldndliche Bevolkerung,
die noch immer den weitaus grofiten Teil der Armen ausmacht, leidet
an erheblicher Mangelerndhrung und unzureichendem Zugang zu
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Abbildung 3: Entwicklung der Unterernahrung 1990-2014.
Quelle: FAQ (2014).

Nahrung. Zwar gibt es Fortschritte in der Hungerbekdmpfung, so wa-
ren 1990 bis 1992 noch 1.000 Millionen Menschen, was etwa 19 Pro-
zent der damaligen Weltbevolkerung entspricht, unterernédhrt, wih-
rend 2012 bis 2014 noch 805 Millionen Menschen an Hunger leiden;
das sind 11,3 Prozent der Weltbevolkerung (FAO 2014, Abbildung 3).
Der Riickgang der absoluten Zahlen und der noch geringere Riick-
gang der relativen Hungerzahlen sind hochst unbefriedigend. Auch die
Anzahl der untererndhrten Kinder in Entwicklungsldndern, die von
40 Prozent (1990) auf 26 Prozent (2011) abnahm, muss weiter sinken.
Bei gleichbleibendem Tempo wiirde die Uberwindung des Hungers
im Sinne von ausreichender Kalorienaufnahme noch bis 2040 dauern.
Das Ziel sollte sein, den Hunger nach Kalorien bis 2025 zu beenden.
Auch wenn das ambitioniert erscheint, ist dies durchaus moglich. Zu-
dem sollte der Fokus mehr auf die Vielfalt der Erndhrungsprobleme
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gerichtet werden. Denn eine Vielzahl der gesundheitlichen Probleme —
und damit soziale Nichtnachhaltigkeit — geht mit einem Defizit an
Mikronéhrstoffen einher — wie zum Beispiel Eisen, Vitamin A, Zink,
Iod etc. —, von dem wahrscheinlich mehr als zwei Milliarden Menschen
betroffen sind (IFPRI 2014; IFPRI, Welthungerhilfe, Concern 2014).

Viel mehr Beachtung sollte auch der Einfluss einer adiaquaten Ernéh-
rung im frithkindlichen und Kindesalter auf die kognitiven Fahigkeiten
finden. Diese Zusammenhiange wurden insbesondere von Erndhrungs-
physiologen und Psychologen schon friith erforscht, in der internatio-
nalen Erndhrungsdiskussion aber wenig beachtet.

Kar et al. (2008) zeigen die Unterschiede der kognitiven Fahigkeiten
(verbale Fahigkeit, Kreativitat, Gedachtnisleistung) zwischen adaquat
erndhrten Kindern und inaddquat erndhrten Kindern in verschiedenen
Altersgruppen (5-7 und 8-10 Jahre). In allen drei Kategorien der kog-
nitiven Fahigkeiten, den verbalen Fahigkeiten, der Kreativitit und dem
Gedachtnisvermogen, schnitten Kinder mit angemessener Erndhrung
in beiden Altersklassen signifikant besser ab als Kinder, die schlecht
erndhrt waren.

Ein Experiment, das die dramatischen Konsequenzen inaddquater
Erndhrung im frithen Kindesalter illustriert, wurde 2008 veréffent-
licht (Hoddinot et al. 2008). In der Fallstudie wurden Kinder in armen
Haushalten Guatemalas, die in den ersten zwei Jahren zusétzlich mit
protein- und nahrstoftreicher Nahrung versorgt wurden, 30 Jahre
spéter wieder untersucht. Verglich man die Einkommen der Kinder,

Tabelle 1: Aktueller Stand der Welternahrung. Quelle: Daten der WHO, UNICEF, FAQ (2014).

Problemlagen Zahl der Betroffenen
Unterernahrung (Hunger) ca. 0,8 Mrd.

Mangel an Mikronahrstoffen (A, Eisen, Zink, Jod etc.) ca. 2 Mrd.
Untergewicht bei Geburt, Wachstums- und Gewichts- ca. 146 Mio. Kinder

verfall (die ersten 1000 Tage)

Ubergewicht und resultierende chronische Krankheiten ca. 1 Mrd.
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die diese Zusatznahrung bekommen hatten, mit der Kontrollgruppe,
zeigte sich: Kinder mit Nahrungssupplementierung hatten im Schnitt
46 Prozent hohere Einkommen als die Kontrollgruppe. Die Kinder,
die die nahrhafte Supplementierung zufillig nicht bekommen hatten,
haben ihre Lebenseinkommenspotenziale nie erreichen kénnen. Thr
Leben ist tragischerweise nicht nachhaltig im Sinne sozialer Nachhal-
tigkeit. Hinzu kommt vielerorts in Entwicklungsldndern noch das Pro-
blem von Kinderarbeit in der Landwirtschaft (ILO 2006).
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Okologische Nachhaltigkeit
und Ernahrung

Wenn wir 6kologische Nachhaltigkeit betrachten, befinden wir uns
vorwiegend auf der Angebotsseite der oben genannten Weltagrar-
gleichung. Neben Verarbeitung und Infrastruktur, Innovationen und
Arbeit bilden die natiirlichen Ressourcen Wasser, Land und Klima
zusdtzliche wichtige Inputfaktoren und Ressourcen. Da die Produk-
tion unter anderem von den natiirlichen Ressourcen abhingig ist,
diese Ressourcen aber endlich sind, ist es wichtig, schonend mit ihnen
umzugehen und den »6kologischen Fuffabdruck« zu minimieren. Der
okologische Fuf$abdruck ist ein wichtiges Konzept fiir die nachhaltige
Welternahrung.

Der okologische Fuflabdruck - zum Beispiel bezogen auf die Nutz-
fliche - zahlt alle Ressourcen, die fiir das Leben eines Menschen im
Alltag benoétigt sind, zusammen und zeigt auf, wie viel Flache fiir den
personlichen Lebensstil erforderlich ist, um all die dafiir benoétigte
Energie und Rohstoffe zur Verfiigung zu stellen (Lexikon der Nach-
haltigkeit 2014). Der globale 6kologische Fufabdruck wird héufig als
Anzahl der Welten, die wir benutzen, um unseren jetzigen Lebens-
standard zu gewéhrleisten, dargestellt (Abbildung 4).

Innerhalb der letzten 40 Jahre ist der Flichenverbrauch kontinu-
ierlich angestiegen, sodass mittlerweile eine Welt fiir den menschli-
chen Konsum kaum noch ausreicht. Abbildung 4 zeigt die Anzahl der
Welten, die wir heute theoretisch benttigen. Fahren wir aber mit dem
Verbrauch der Ressourcen weiterhin in dem Mafe fort, wie wir es aktu-
ell tun, wird sich der 6kologische Fuflabdruck so erhéhen, dass 2050
schon beinahe drei Welten »verbraucht« wiirden.
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Abbildung 4: Anzahl der Welten, die wir nutzen, heute und in Zukunft.
Quelle: Global Footprint Network (2015), http://www.footprintnetwork.org/de/index.php/GFN/page/
world_footprint/, Zugang 17.7.2015.

Allerdings ist eine solche flichenbezogene Ermittlung des Fuflab-
drucks nicht befriedigend. Fuflabdriicke miissten auch Wasser, Klima
und Biodiversitdt beriicksichtigen und den gesamten Lebenszyklus
der Produkte beachten, von der Produktion bis zur Verwertung von
Reststoffen, also alle sogenannten externen Effekte. Von solcher um-
fassenden Fuflabdruckerfassung bei allen relevanten Produkten sind
wir noch weit entfernt.

Wasser ist gleichzeitig Nahrungsmittel und zentraler Input fir die
Produktion von Nahrungsmitteln. Wiirde das gesamte vorhandene
Wasser der Erde in einem grofien Tropfen zusammengefasst, so wire
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dieser Tropfen im Verhiltnis zur gesamten Erde sehr klein, wie auf
Abbildung 5 zu erkennen ist. Noch viel kleiner — kaum zu erkennen -
wire aber der Tropfen, der nur aus Siifiwasser bestiinde (USGS 2014).
Etwa drei Prozent des gesamten Wassers sind trinkbares SiifSwasser.
Von diesen drei Prozent ist jedoch auch nur ein Drittel verfiigbar. Die
Knappheit von Wasser fiihrt bereits heute in vielen Gebieten der Erde
zu Problemen und birgt in Zukunft noch viel héheres Konfliktpoten-
zial (Frohlich 2006). Unter den Weltrisiken rangiert Wasserknappheit
inzwischen ganz oben (World Economic Forum 2014).

Jeder Deutsche verbraucht im Schnitt etwa 130 Liter Wasser pro Tag.
Die USA kommen auf knapp 300 Liter pro Kopf und Tag. Vergleichs-
weise gering ist der Wasserverbrauch in Entwicklungslindern; er
entspricht im Schnitt nur einem Zehntel dessen, was die Industriena-
tionen verbrauchen. So hat beispielsweise Indien einen Pro-Kopf-Ver-
brauch von nur 24 Litern. In Afrika liegt der Durchschnittsverbrauch
bei nur etwa 20 Litern pro Kopf und Tag. Insbesondere der land-
wirtschaftliche Sektor verbraucht mit 75 Prozent einen sehr groflen
Anteil des Wassers weltweit. In den reichen OECD-Léndern liegt der
Wasserverbrauch der Landwirtschaft im Durchschnitt bei etwas iiber
40 Prozent (Malz und Scheele 2011).

Da es oft keine geregelten Abwasserreinigungssysteme gibt, wird
Wasser quasi als Miillkippe benutzt und ist somit praktisch fiir Kon-
sum und Bewisserung nur begrenzt verfiigbar. Mangelnde Hygiene-
bedingungen und verschmutztes Wasser bergen erhebliche Risiken fiir
die Gesundheit der Menschen. Ein Grofiteil aller, zum Teil todlichen
Krankheiten geht auf den Konsum von verunreinigtem Wasser zuriick
(UN 2014).

Deutschland ist ein grofer Nettoimporteur von Wasser aus wasser-
armen Lindern. Es belegt mit einem vergleichsweise hohen Wasser-
fulabdruck den unrithmlichen dritten Platz weltweit (Lenzen und
Bhaduri et al. 2012). Dieser hohe Wasserverbrauch ist unter anderem
das Resultat einer intensiven Landwirtschaft, die grofie Mengen Was-
ser fir die Futtermittelproduktion benotigt, aber auch einer wasser-
intensiven Maschinenbauindustrie. Einzig die USA und Japan haben
einen noch hoheren Wasserfufiabdruck. Wiirde man jedoch Frank-
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Abbildung 5: Verhaltnis des Erdvolumens und des gesamten Wasservolumens
(groRere blaue Kugel) und des gesamten SiiBwassers (kleinere blaue Kugel).
Quelle: US Geological Survey (2014).

reich, Italien und andere europiische Linder hinzuzihlen, so hitte
Europa den mit Abstand hochsten Wasserfuflabdruck (Abbildung 6).
Obwohl Wasser ein global und oft auch lokal knappes Gut ist, hat
es hdufig keinen Preis, der diese Knappheit an die Wasserverbraucher
signalisiert. Das implizit in Produktstromen eingebundene Wasser ist
preislich kaum erfasst, weshalb impliziter Wasserhandel selten den
Regeln komparativer Vorteile im Handel folgt. Dies muss sich lang-
fristig d4ndern, stellt aber eine komplexe institutionelle und handels-
politische Herausforderung dar. Eine effiziente Nutzung der Ressource
Wasser erfordert eine neue »Wasserordnungspolitik«. Was heif3t das?
Ordnungspolitik etabliert klare Prinzipien fiir ein effizientes Funktio-
nieren wirtschaftlicher Systeme (wie zum Beispiel in einer nachhalti-
gen, sozialen Marktwirtschaft). Dies beinhaltet das Setzen gesellschaft-
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Abbildung 6: WasserfuRabdriicke; die groRten Verbraucher von Wasser, das aus
wasserknappen Gebieten implizit importiert wird (die Zahlen geben Teraliter,
das heit Kubikkilometer, wieder). Quelle: Lenzen und Bhaduri et al. (2012), S. 12.

licher Ziele, die nicht nur technisch-wissenschaftlicher Art, sondern
auch von Priferenzen abhéngig sind. Diese Ziele sollten sodann mit
hochster (Ressourcen-)Effizienz verfolgt werden. Dabei ist bei der
Wasserordnungspolitik zwischen Trinkwasserzielen, Bewésserungs-
wasser und Wasser fiir 6kologische Zwecke zu unterscheiden. Ord-
nungspolitik erstreckt sich auf den Rahmen, mit dem Wasserressour-
cen zwischen Nutzungskonkurrenzen nach Marktprinzipien zugeteilt
werden, und zugleich muss fiir Arme eine angemessene Grundversor-
gung sichergestellt werden. Ein solches System der Wasserbewertung
und -bewirtschaftung erfordert angemessene Governance-Strukturen,
die Ordnungspolitik legitim etablieren und umsetzen kénnen (zum
Beispiel auf unterschiedlichen zentralen und dezentralen Regierungs-
ebenen).
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Erndhrungssicherung ist bodenabhingig. Alarmierend ist, dass die
Ressource Boden selbst im Vergleich zum Wasser noch mehr vernach-
lassigt wird. Der Boden hat keine hinreichende Umweltlobby.
Bodendegradation ist die Verinderung der Bodenzusammenset-
zung oder der Bodengesundheit. Sie resultiert in einer abnehmenden
Kapazitit des Bodens, Giiter und Dienstleistungen fiir seine Nutz-
niefler bereitzustellen (FAO 2014). Degradierte Flichen machen heut-
zutage den weitaus grofiten Teil der Erde aus (siehe rote Flachen in
Abbildung 7, die in den vergangenen 25 Jahren vermehrt degradiert
wurden). Griine Flichen in Abbildung 7 hingegen, die Verbesserungen
der Bodenqualitit indizieren, sind nur in wenigen Gebieten erkennbar,

erstaunlicherweise in der suidlichen Sahelzone Afrikas und, wenn auch
eher marginal, in Teilen Indiens (Le et al. 2014). Die roten Fldchen zei-
gen Boden, die sich durch Degradation bereits verschlechtert haben
(die Schitzung wurde abgeleitet aus dem Biomasseaufwuchs, korri-
giert um die Karbondiingung und Niederschlagsvariabilitt).

[= anthropogenic improvement | &% / '\_J_z__'r!; ' : .
1 no significant change i S .
[ anthropogenic degradation i:( _ i “

Abbildung 7: Degradierte Landflachen (rot ) und verbesserte Flachen (griin).
Quelle: basiert auf Le et al. (2014), Kartografie von Oliver Kirui (ZEF, Universitat Bonn).



Die volkswirtschaftlichen Kosten der Bodendegradation sind im-
mens. In manchen Liandern haben Degradationskosten bereits einen
Anteil des Verlustes von fiinf bis zehn Prozent des Sozialproduktes
(Nkonya et al. 2011). Die Kosten fiir die Pravention der Bodendegra-
dation sind weitaus geringer als die Kosten der Schadensbehebung,
deshalb ist ein vorbeugender schonender Umgang mit der Ressource
Boden so wichtig.

Nachhaltige Landnutzungssysteme sind als Losung fiir das Problem
der Bodendegradation unerldsslich. So ist fiir Afrikas Boéden, langfris-
tig gesehen, die Kombination aus organischem und Mineraldiinger
die beste Losung. Nur organischer Diinger fithrte in Langzeitversu-
chen zu einer Abnahme der Bodenfruchtbarkeit. In Lateinamerika
hat sich eine pfluglose Bewirtschaftung, richtig gemanagt, als positiv
herausgestellt. Die Flachenproduktivitit des Okolandbaus, in dem
auf Diingungs- und Pflanzenschutzmafinahmen verzichtet wird, ist
nach groben Schitzungen 20 bis 30 Prozent geringer (Kirchmann und
Bergstrom 2013).

Die Klimavariabilitit und der Klimawandel beeintrichtigen die Pro-
duktivitat in der Grundnahrungsmittelproduktion und damit die
Erndhrungssicherheit schon heute, stellen aber besonders in Zukunft
eine grofle Herausforderung dar (Abbildung 8). In grofien Teilen der
Erde wird die Produktivitdt aufgrund des Klimawandels erheblich sin-
ken (vermutlich zwischen 20 und 30 Prozent; Nelson et al. 2010). Zwar
wird der Klimawandel auch die reicheren Lander betreffen (Orkane,
Wirbelstiirme, intensivere Wetterverhaltnisse), besonders betroffen
sind aber Lander, in denen ohnehin schon Nahrungsmittelknappheit
besteht und fiir die die Konsequenzen weitaus drastischer wiren als
fur westliche Lander (Wheeler, von Braun 2013).

Der Klimawandel und seine Bedeutung sind inzwischen durchaus
auch in unterentwickelten Regionen der Welt bei Bauern bekannt,
und Ambitionen, ihn mit eigenen Mitteln zu bekdmpfen oder sich an-
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[ O i [
-50 -20 0 20 50 100

W >30.0 Extremely alarming

M 20.0-29.9 Alarming
10.0-19.9 Serious
5.0-9.9 Moderate

W <49 Low

B No data

Industrialized country

Abbildung 8: Auswirkungen des Klimawandels (Bild oben) im Vergleich zum
Hungerindex (Bild unten).

Quelle: Wheeler, von Braun (2013); Quelle der Karten: oben: World Bank Publishers World Bank
Development Report 2010, http://wdronline.warldbank.org/; unten: Welthungerhilfe, IFPRI and
Concern Worldwide, von Grebmer K et al. 2012, http://www.ifpri.org/ghi/2012.



zupassen, sind bereits vorhanden. Ringler et al. (2013) untersuchten
Strategien zur Anpassung an den Klimawandel durch Bauerinnen und
Bauern in lindlichen Gebieten Athiopiens. Bei der Frage »Wie passt
ihr euch an den Klimawandel an?« war die mit Abstand hiufigste Ant-
wort von Bauern und Biuerinnen: »Baume pflanzen« - also ganz im
Sinne von Carlowitz. An zweiter Stelle steht die »Boden- und Wasser-
konservierung« und an dritter Stelle das »Variieren von Pflanzensor-
ten auf dem Feld«. Dass das eher aufwendige Pflanzen von Bdumen
an erster Stelle steht, ist tiberraschend. Es sollte vermehrt gefordert
werden.

Wenn Bauern Biaume pflanzen, tun sie nicht nur sich selber etwas
Gutes, indem sie die Bodenqualitat fordern und damit ihre Ernten
verbessern. Sie stellen damit auch ein 6ffentliches Gut zur Verfiigung,
das der gesamten Umwelt durch Kohlenstoff-Sequestrierung zugute-
kommt. Innovationen, die Produktivititssteigerungen unter Einbezie-
hung des Klimawandels ermdglichen, sollten geférdert werden. Denn
der Klimawandel bedingt, dass die Systemeffizienz steigen muss.

Carlowitz war von der globalen Vielfalt der Natur und insbesondere
der Baume fasziniert. Er war an internationalen Informationen und
Chancen des Austausches interessiert (Box 3). Heute wissen wir um
die Bedeutung der globalen und lokalen Biodiversitit fiir die nachhal-
tige Agrarwirtschaft. Landwirtschaft steht in einem zwiespaltigen Ver-
héltnis zur Biodiversitit. Sie nutzt und foérdert die Vielfalt von Pflan-
zensorten und Tierrassen und verursacht gleichzeitig Artenriickgang
bei starker Spezialisierung. Die Agrobiodiversitat ist fiir unsere Ernéh-
rung besonders bedeutsam. Sie ist eine Quelle nachhaltiger landwirt-
schaftlicher Produktivititssteigerung. Besonders mit der modernen
Pflanzenziichtung wurden in der Vergangenheit erhebliche Produkti-
vitdtssteigerungen erzielt.

Der institutionelle Zugang zu genetischen Ressourcen ist von gro-
Ber Wichtigkeit fiir die moderne Pflanzenziichtung. Der Austausch
von genetischem Material tiber Grenzen hinweg ist als Konsequenz der
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Box 3:
Carlowitz, der international Interessierte

Carlowitz war fasziniert von der Vielfalt und Andersartigkeit
der Baume und Pflanzen auf der Welt. Er widmet in seinem
Werk »Sylvicultura oeconomica« (1713) ein gesamtes Kapitel
den »wunderbaren und seltsamen Baumeny in Afrika, Amerika
und Asien. Uberhaupt zieht sich diese internationale Perspektive durch sein gesamtes
Werk, und hier und dort werden immer wieder Pflanzen fremder Lander erwahnt.

Er schreibt von den Baumen Chinas, die Kirschbaumen gleichen, vom »Wunderbaumg
Afrikas, der suRe Frichte tragt und einen die Ruckkehr vergessen lasst. Er beschreibt
Baume in Indien, Kolumbien und auf Mauritius, Baume aus China, die von 80 Man-
nern nicht umfasst werden konnen. Er hegeistert sich fiir die Lebensweise der Sid-
amerikaner, die, zum Beispiel in Nicaragua, massive Baume als Wohnraum benutzen.

Wir wollen uns aber von dem / was bekannt gnug und vor Augen / auch theils mit
mehrern obangeriihren ist / abwenden / in fremde und entlegene Lande begeben /
alda die Wunder und Seltzsamkeiten derer Baumen bey dieser Gelegenheit in etwas

2u betrachten ...
Quelle: Carlowitz (1713).

Interpretation der Biodiversitdtskonvention bedauerlicherweise riick-
laufig, obwohl er eigentlich ausgeweitet werden miisste, zum Beispiel
angesichts der Bedrohungen durch den Klimawandel. Inzwischen sta-
gniert auch das Sammeln von genetischem Material in situ, und inter-
nationale Gendatenbanken bekommen kaum mehr neue Materialien
aus Landern, die sich erhoffen, damit Profit zu machen. Die Idee des
sogenannten Benefit Sharing, das Teilen von Nutzen von genetischem
Material, wird damit untergraben. Die Konvention fiir biologische
Vielfalt sollte dahingehend weiterentwickelt werden, dass der Zugang
zu gesammeltem Material und den damit verbundenen Informationen
in Genbanken vermehrt international zugénglich wird.
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Okonomische Nachhaltigkeit und
Ernahrungssicherung

Die Okonomik der Ernihrung muss sich primir mit der Okonomie
der Armen und der kleinbiuerlichen Produzenten befassen, denn
diese beiden Gruppen iiberlagern sich in hohem Maf3e. Bauerliche
Familien sind die grofite von Erndhrungsunsicherheit betroffene Be-
volkerungsgruppe. Nachhaltigkeitsprobleme und deren Uberwindung
sind eng mit der Landnutzung verbunden, wie Carlowitz uns bereits
lehrte.

Nachhaltigkeit und Effizienz kleinbauerlicher Betriebe

Derzeit gibt es weltweit rund 570 Millionen landwirtschaftliche Be-
triebe (Lowder et al. 2014). Tabelle 2 zeigt die Groéf3enverteilung die-
ser Betriebe nach unterschiedlichen Regionen. Rund 85 Prozent aller
Betriebe sind kleiner als zwei Hektar, und ungefihr die Halfte dieser
kleinen Farmen befindet sich in einkommensschwachen Lindern
und Landern mit mittlerem Einkommen. Die deutliche Mehrheit von
ihnen befindet sich in Asien, insbesondere in China und Indien.

Doch was genau sind eigentlich »kleine« landwirtschaftliche Be-
triebe? Angesichts der weltweit stark variierenden 6konomischen,
rechtlichen und infrastrukturellen Unterschiede sind diese kleinen
Betriebe hochst unterschiedlich. In der Literatur werden kleinbauerli-
che Betriebe meist nur unter dem Gesichtspunkt ihrer Flache in Hektar
definiert. Dabei gilt als kleinbauerlicher Betrieb einer, der unter zwei
Hektar Flache bewirtschaftet. Die Qualitit des Landes, aber auch der
Zugang zu Ressourcen wie etwa Wasser ist jedoch auch von grofier
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Tabelle 2: GroRenverteilung der landwirtschaftlichen Betriebe nach Regionen.
(Quelle: Lowder et al. (2014), FAO Datasets.
Anmerkung: Die Leerstellen stehen fiir Werte unter 0,1 % oder fehlende Angaben.

Region BetriebsgroRenklassen [in ha]
<1 1-10 10-50 50-100 100-500 >500
Asien 78%  19% 1% - - -

Subsahara-Afrika 62 % 37% 1% - — -

Mittlerer Osten 60 % 330 79 _ _ _

und Nordafrika

Lateinamerika und 79 70 g3y gy - _
Karibik

Europa - 77% 15 % 3% 3% -
Xﬁgfraaﬁ?::ka id 9w 3% 6% 24% 9%

Relevanz fir die Definition von kleinen Betrieben. »Klein« zu sein ist
nicht nur eine Frage der Fliche oder des Viehbestandes, sondern eben
auch des Zugangs zu Markten und natiirlichen Ressourcen und des
Grades der Kommerzialisierung. Die Definition von kleinen landwirt-
schaftlichen Betrieben sollte also idealerweise auf dem Besitz (Vermo-
gen) und dem Einkommen basieren, nicht nur auf der Flache.

Die Mehrheit der landwirtschaftlichen Betriebe weltweit, besonders
in China, Afrika und Indien, sind kleinbduerliche Betriebe und diese
sind in den letzten 30 Jahren noch weiter geschrumpft. Was klein und
was grofd ist, hingt aulerdem von der Region ab: In Brasilien hat ein
Drittel der Kleinbauern durchschnittlich 50 Hektar Land. Trotz der
vergleichsweise groflen Flache sehen auch diese Bauern sich den glei-
chen Schwierigkeiten gegeniiber wie kleine Familienbetriebe in ande-
ren Landern und Kontinenten (Berdegué, Fuentealba 2011).

Warum gibt es so viele kleinbduerliche Betriebe weltweit? Hierauf
gibt es zwei Antworten. Eine besteht darin, dass die kleinbduerliche
Wirtschaft durchaus effizient ist. Die weitverbreitete Annahme, dass
kleine Betriebe gerade in Afrika und Asien ineffizient sind, ist nicht
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korrekt. Wirtschaftlichkeitskonzepte in Bezug auf kleinbauerliche
Betriebe miissen sorgfaltig betrachtet werden.

Wirtschaftlichkeit allgemein bedeutet, dass ein System, ein Projekt,
eine Firma, eine Farm oder die Volkswirtschaft eines Landes 6kono-
misch nachhaltig sind. In familidren Kleinbetrieben bedeutet dies die
Fahigkeit und Kapazitit »auszukommenc, also seinen Lebensunterhalt
iber das Jahr hinweg oder langfristig zu gewéhrleisten. Da Kleinbau-
ern aber oft mehreren Tétigkeiten nachgehen, kann man Wirtschaft-
lichkeit und Effizienz nicht nur auf Basis des bauerlichen Betriebes
definieren. Die Wirtschaftlichkeit von kleinen Betrieben aus gesamt-
wirtschaftlicher Perspektive zu betrachten verlangt die Beachtung
des wirtschaftlichen Gesamtwertes und des Effizienz-(Innovations-)
Potenzials. Die zweite Antwort ist, dass der Familienbetrieb oft die
optimale Grof3e darstellt, weil Skalenertrége, die aufgrund von Inputs
(wie Maschinen) auftreten, durch Kosten und Sorgfaltsprobleme, die
durch das Einstellen von externen Mitarbeitenden entstehen, negiert
werden (Hayami 1996). Grofiere Betriebe geniefien eine hohere Kredit-
wiirdigkeit, aber kleinere Betriebe haben oft Kostenvorteile durch ein-
gesparte Arbeitskrifte. Zudem hingt die Grof3e der Betriebe auch von
der Moglichkeit ab, Interessen durch politische Aktivititen und Lob-
byarbeit durchzusetzen.

Kleinbduerliche Betriebe brauchen in vielerlei Hinsicht besondere
Aufmerksamkeit. Erstens spielen sie eine Schliisselrolle im 6konomi-
schen Wandel, da sie einen grofien Teil der Bevolkerung in Entwick-
lungslandern ausmachen. Zweitens leisten sie wichtige Beitrdge zum
Schutz natiirlicher Ressourcen (Le et al. 2014; Nkonya et al. 2011). Drit-
tens bieten Globalisierung und Marktveranderung neue Méoglichkei-
ten, aber auch Bedrohungen fiir kleine Bauern. Zu guter Letzt spielen
kleine Betriebe eine wichtige Rolle bei der Armutsbekdmpfung. Wie
oben bereits erwahnt, ist die Mehrheit der weltweit Armen auf kleinen
Farmen zu Hause (von Braun et al. 2009). Deswegen wird das, was in
diesen Betrieben passiert, entscheidend fiir die Mafinahmen zur Hun-
gerbekdmpfung sein. Wenn sich die allgemeine Situation auf ebendie-
sen Farmen verbessert, wird sich auch das Problem des Hungerns ver-
kleinern.
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Innovationen fur nachhaltige Welternahrung

Innovationen sind beziiglich der 6konomischen Nachhaltigkeit von
ganz besonderer Relevanz. Hier befinden wir uns in der Weltagrarglei-
chung wieder auf der linken Seite, der Angebots- oder Produktions-
seite. Innovationen sind fiir eine gesteigerte und verbesserte Produk-
tion von Nahrungs- und Lebensmitteln unentbehrlich.

Der Beitrag, den Innovationen zur Produktivititssteigerung im
vergangenen Jahrzehnt geleistet haben, betragt 75 Prozent der gesam-
ten Produktivitdt (Abbildung 9). Der Anteil von Inputintensivierung,
Bewisserung und Anbauflichenerweiterung hat deutlich abgenom-
men. Erstrebenswert ist ein Innovationsanteil von mehr als 100 Pro-
zent, sodass nicht nur mit weniger Wasser, weniger Anbaufldche und
weniger Inputs eine Produktivitatssteigerung erreicht werden kann,
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Abbildung 9: Komponenten der Beitrage zur landwirtschaftlichen Produktivitats-
steigerung weltweit. Quelle: erstellt nach Daten von Fuglie und NinPratt (2013).
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Abbildung 10: Nachhaltige Intensivierung in der Landwirtschaft — das Konzept.
Quelle: The Montpellier Panel, 2013, Sustainable Intensification: A New Paradigm for African
Agriculture, London, S. 12, http://ag4impact.org/wp-content/uploads/2014/07/Montpellier-Panel-
Report-2013-Sustainable-Intensification-A-New-Paradigm-for-African-Agriculture-1.pdf.

sondern sogar die bestehende Ubernutzung von natiirlichen Ressour-
cen und Inputs abgebaut werden kann.

Welche Art Innovationen konnen das sein? Wichtige Innovationen,
die die direkte Produktion und die Uberwindung von Produktions-
problemen betreffen, sind Innovationen im Bereich der Diirretole-
ranz, Wasser- und Nahrstofteffizienz, Innovationen, die Pflanzen- und
Tierkrankheiten verhindern, sowie die Optimierung von Néhrstoffge-
halten fiir eine wertvollere Erndhrung. Aber auch institutionelle und
organisatorische Innovationen, wie zum Beispiel die Entwicklung
und Weiterentwicklung von Versicherungen, Kooperationen etc., sind
besonders in Entwicklungsldndern relevant. Die Integration all dieser
Aspekte erfolgt im Konzept der »Nachhaltigen Intensivierung« (Royal
Society [2009] und Abbildung 10). Zunehmende Bedeutung gewinnt
dabei auch die Informationstechnologie in der Landwirtschaft.
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Abbildung 11: Wichtige Beitrage zur Produktivitatssteigerung.
Quelle: Rosegrant et al., IFPRI (2014).

Im Bereich der technischen Innovationen zur Ertragssteigerung der
wichtigsten Nahrungsgetreide (Mais, Reis, Weizen) sind Innovationen,
die die Diirretoleranz und die Stickstoftverwertung betreffen, zukiinf-
tig von grofler Bedeutung (Abbildung 11). Besonders Diirreperioden
sind fatal fur die Erndhrungssicherheit, da teilweise ganze Ernten
zugrunde gehen und die meisten Feldfriichte sehr hitzeanfillig sind.
Auch die pfluglose Bodenbewirtschaftung wird in Zukunft immer
wichtiger werden (Rosegrant et al. 2014).

In Anbetracht des Stillen Hungers, also des Mangels an Mikronéhr-
stoffen, ist es eine neue Herausforderung fiir die innovative Pflanzen-
ziichtung, nicht nur mehr, sondern besser produzieren zu kénnen. Dies
war in den letzten Jahren durchaus erfolgreich. So wurde 2011 erfolg-
reich Vitamin A in eines der Grundnahrungsmittel Afrikas, namlich
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Cassava, geziichtet, was den Vitamin-A-Status in der Erndahrung ver-
bessert. Diese Ziichtung ist in Brasilien gelungen. Ein weiteres Erfolgs-
beispiel ist die Ziichtung von Bohnen mit hdherem Eisengehalt. Diese
innovativen Sorten sind sowohl ertragreich als auch ndhrstoffreich.
Noch vor circa 15 Jahren spielte die gezielte Ziichtung von Nahrstoffen
in Pflanzen keine Rolle. Das Hauptaugenmerk lag zweifelsfrei auf der
Steigerung der Produktionsmenge pro Hektar. Forschung und Inno-
vationen, die die Nahrungsmittel auch qualitativ verbessern konnen,
sind dringend erforderlich, denn das Kaloriendefizit wird zunehmend
durch ein Nahrstoftdefizit ersetzt. Hier bietet auch die Biotechnologie-
forschung mit der »Einpflanzung« von Mikronéhrstoffen in Grund-
nahrungsmittel, zum Beispiel durch moderne Pflanzenziichtung, einen
vielversprechenden Ansatz (Biofortifikation).

Inzwischen werden auf 175 Millionen Hektar, was ungefihr dem
15-Fachen der deutschen Anbauflache entspricht, gentechnisch verén-
derte Kulturen angebaut. Es gibt inzwischen auch viele Anbieter auf
dem Weltmarkt, unter anderem in China, Indien und Brasilien, die
sich in diesem Bereich engagieren. Irrwege im Bereich der mit Gen-
technik verbundenen Produktionssysteme miissen verlassen werden,
wie zum Beispiel exzessive Monokulturen, die durch die Roundup-
Ready-Konzeption viel Vorschub bekommen haben. Risikoabsiche-
rung muss beachtet werden. Generell besteht aber kein grundsatzli-
cher Gegensatz zwischen Gentechnik und Nachhaltigkeit, denn es gibt
auch Positivbeispiele. Die Baumwollproduktion in Indien war vor der
Einfiihrung gentechnisch verinderter Baumwolle in Anbetracht der
erheblichen Mengen an Insektiziden nicht nachhaltig und gefahrdete
die Gesundheit der Bauern. Inzwischen nutzen circa 90 Prozent der
Bauern gentechnisch verdnderte Baumwolle und konnten damit ihr
Einkommen nachhaltig steigern. Bei der Gentechnik gilt es somit zu
differenzieren. Es ist ratsam, eine Art armutsorientierte Checkliste
fiir den jeweiligen Kontext mit verschiedenen Kriterien zu erstellen
und solche Produkte und Mafinahmen, die die Erndhrungs- und Ein-
kommenssituation der Armen steigern, dann aktiv zu unterstiitzen -
andere nicht.
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Markte und Preise

Hinsichtlich der 6konomischen Nachhaltigkeit scheint es sinnvoll,
einen Blick auf die Mérkte, Handelsstrome und Preise zu werfen. Zu-
nehmend wird der Nettoimportbedarf durch Nordamerika, Sidameri-
ka und Australien gedeckt. Europa, Asien, der Mittlere Osten und Af-
rika sind Nettoimporteure von Nahrungsmitteln (siehe Abbildung 12).
Dass Nord- und Stidamerika »die Welt mit Grundnahrungsmitteln ver-
sorgeng, ist eine eher unbefriedigende Situation. Westeuropa muss sich
deshalb im Konsum anpassen oder/und seine Produktivitit steigern.
Die hohen Getreidepreissteigerungen der vergangenen Jahre wur-
den durch akute Ernteausfille in einigen Regionen induziert. Hinzu
kam die stark gestiegene Nachfrage nach Getreide und Olsaaten fiir
die Biotreibstoftnutzung. Zudem zeigen Analysen, dass Marktspeku-

Food™ surpluses and deficits 1965 111970 W1975 MW1980 M1985
Net intra-regionaltrade, tonnes, m 1990 11995 m2000 mW2005 MW2010
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Abbildung 12: Nahrungsmitteliiberschiisse und Defizite weltweit 1965-2010.
Quelle: The Economist (2012), Daten von Cargill.
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Abbildung 13: Preisentwicklung wichtiger Getreide und Getreidepreisindex.
Quelle: erstellt nach FAO-Daten.

lationen in der Krise von 2008 die Agrarpreise zusitzlich in die Hohe
getrieben haben und auch die Verkniipfung der Agrarentwicklung mit
der Finanzmarktentwicklung zugenommen hat (von Braun et al. 2014).
Spekulanten sind nicht ursachlich fiir Preistrends verantwortlich, aber
sie konnen kurzfristige Entwicklungen und Preisausschlage erheblich
verstarken. Kurzfristig verhdngte Exportrestriktionen in einigen Lan-
dern hatten auch einen entscheidenden Einfluss auf die Preissteige-
rungen.

Neben dem Preisniveau ist auch die Preisvolatilitit — also das kurz-
fristige Auf und Ab der Preise - fiir die Ernahrungslage von Bedeu-
tung (siehe Abbildung 13), weil die Hungernden kaum Méglichkeiten
haben, sich kurzfristig anzupassen. Preisvolatilitidt und insbesondere
extreme Preisspitzen erhohen die Unsicherheit tiber das real verfiig-
bare Einkommen.
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Im Kern der Kritik an Nahrungsmittelspekulationen steht daher die
Frage, ob der Handel am Finanzmarkt zu {ibermafig starken Preis-
ausschliagen bei den »realen« Spotpreisen fithrt. Im besonderen Fokus
der Politik (national wie auch multilateral bei den G8/G20-Treffen)
sind dabei auch die Finanzmairkte, die im Verdacht stehen, durch den
Handel mit Terminkontrakten und Derivaten zu extremen Preisaus-
schlagen beigetragen zu haben. Der Finanzmarkt inklusive der Zwi-
schenhdndler ibernimmt aber eine bedeutende Funktion bei der Ab-
sicherung von Preisrisiken; der rege Handel zwischen Kontrakten trigt
auch zur Preisfindung bei: Neue Informationen iiber die Angebots-
und Nachfragesituation werden schnellstméglich eingepreist und ste-
hen damit der Allgemeinheit zur Verfigung.

Ein »korrekter« Preis ist fundamental fiir das Funktionieren von
Mirkten, weil er (zukiinftiges) Angebot und (zukiinftige) Nachfrage
in Einklang bringt; er ist damit praktisch ein 6ffentliches Gut. Uber
die physische Lieferung der zugrunde liegenden Ware eines Termin-
kontraktes gleichen sich die Preise fiir Terminkontrakte den Kassa-
preisen (auf dem »realen« Spotmarkt) an. Weil gerade der Finanzmarkt
so schnell neue Informationen zu Preisinderungen verarbeitet, beein-
flusst er oft den Spotpreis einseitig. Das Volumen der Agrarderivate
ist in den letzten Jahren stark gestiegen, und Banken haben vermehrt
Produkte angeboten, mit denen Anleger auf Preisanstiege wetten kon-
nen (Indexfonds). Einige Banken haben bereits auf den Druck der
Offentlichkeit reagiert und bestimmte Angebote aus ihrem Programm
genommen; und die Finanzmairkte in der EU und den USA sowie
anderen G20-Landern sollen besser reguliert werden.

Ein Indiz fiir die enge Verkniipfung von Rohstoffmarkten mit Fi-
nanzmirkten stellt der Einfluss der Finanzkrisen dar, welche einen
signifikanten Zusammenhang mit der Preisvolatilitit aufweisen (von
Braun et al. 2014): Das erschiitterte Vertrauen in klassische Anlagen
(Aktien, Staatsanleihen, Immobilien) ist eng verbunden mit Investitio-
nen in Rohstoffe als alternative (sicherere) Anlageform. Der Einfluss
von Spekulation auf die allgemeine Preisvolatilitdt ist nicht sehr ausge-
pragt und nur bei einzelnen Agrarrohstoffen fiir kurze Zeitraume zu
beobachten. Spekulation ist nach gegenwirtigem Stand der Forschung
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nicht die entscheidende Kraft hinter dem gestiegenen Preistrend oder
der Volatilitit, ist aber an den extremen Preisspitzen ursichlich betei-
ligt, und dies ist fiir die kurzfristige Welternahrungslage ein Problem.

Seit der Nahrungsmittelkrise 2007/08 ist auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene intensiv {iber verschiedene Mafinahmen zur Erho-
hung der Erndhrungssicherung diskutiert worden. Die letzten G8/
G20-Gipfel widmeten sich der Regulierung der Finanzmirkte, der Re-
duzierung der Volatilitdt von Rohstoffen, der Erhohung der Transpa-
renz und verbesserten Informationen auf Agrarmarkten sowie neuen
Investitionskaniélen zur Steigerung landwirtschaftlicher Produktivitat
(Hiemenz 2012).

Auf Krisenjahre wie beispielsweise das Jahr 2008 oder 2011 muss in
Zukunft angemessen reagiert werden, denn Preiskrisen werden zwei-
felsohne wiederkehren. Ein gutes Management ist daher unumgéang-
lich. Dazu gehoren die Regulierung der Warenterminmérkte in den
USA und Europa und verantwortungsbewusstes Anlage-Investieren
von Banken und Fonds, um negative Auswirkungen von Nahrungs-
mittelspekulationen auf die Lebensmittelpreise zu verhindern.
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Ernahrungssicherung
mit Gerechtigkeit im Streben
nach Nachhaltigkeit verbinden

Die 2015 in der UN-Agenda zu verankernden »Sustainable Develop-
ment Goals« stehen unmittelbar in Zusammenhang mit Ernahrungs-
sicherung und Nachhaltigkeit. So sind die ersten beiden Ziele, »Ext-
reme Armut bekimpfen« und »Hunger beenden, Nahrungssicherung
und verbesserte Erndhrung erreichen (...)«, nicht zu trennen von Ziel
Nr. 12, »Nachhaltigen Konsum und nachhaltige Produktionsstruktu-
ren sicherstellen«, und Ziel Nr. 15, »Nachhaltige Nutzung, Schutz und
Rehabilitierung von terrestrischen Okosystemen, nachhaltiges Forst-
management, Bekdmpfung von Desertifikation, Verhindern von Land-
degradation und Biodiversitéitsverlust«. All diese Ziele sind unmittel-
bar miteinander verbunden. Sie gelten nicht nur fiir die Armen der
Welt, sondern auch und gerade fiir »uns«. Die reichen Nationen soll-
ten ihr Konsumverhalten dahingehend dndern, dass der Konsum
durchgingig zuriickgefahren wird.

Die Nachhaltigkeitsziele gelten zwar fiir alle, aber nicht zwangslau-
fig in gleichem Ausmaf3 fiir jeden. Verteilungsgerechtigkeit erfordert
eine unterschiedliche Gewichtung der Nachhaltigkeitsdimensionen
bei unterschiedlichem Wohlstandsniveau. Ein Segmentieren und
Gruppieren ist notwendig, um Nachhaltigkeit gerecht durchzusetzen
(siehe Tabelle 3).

Der wohlhabende Teil der Weltbevolkerung sollte sich der Nachhal-
tigkeit sehr stark unterwerfen und natiirliche Ressourcen nicht weiter
belasten (Gruppe 1 in Tabelle 3). Das Naturkapital sollte deshalb von
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ihnen nicht reduziert werden, also konstant sein und eine Substitution
von natur- mit menschengemachtem Kapital nicht zugelassen werden.
Es sollten restriktive und konsequente politische Mafinahmen nach
dem Verursacherprinzip eingebracht werden.

Gruppe 2 hat ein erheblich geringeres Einkommensniveau als
Gruppe 1, ist aber nicht arm im Sinne einer Welteinkommensvertei-
lung. Auch diese Gruppe sollte sich einem starken Nachhaltigkeits-
paradigma unterwerfen, wenn auch nicht so stark wie das der ersten
Gruppe. Das naturgemachte Kapital sollte von ihnen weitgehend
unbelastet bleiben, die Substitution mit menschengemachtem Kapital
aber begrenzt akzeptiert werden. Politische Mafinahmen sind bei-

Tabelle 3: Nachhaltigkeitskriterien fiir unterschiedliche Einkommensgruppen
weltweit. Quelle: erstellt vom Autor.

Gruppe 1: Gruppe 2: Gruppe 3:
Reiche und Ausgeglichener  Unterkonsumierende,
globale Konsum wegen Hungernde,
Mittelklasse ~ Einkommensmangels Arme
mit exzessivem oder Umwelt-
Konsum verhalten
Welches IVEry strong »strongy nweak
Nachhaltigkeits-  Natur unverandert ~ C (Natur)=konstant C (Natur) +
paradigma? und C (Mensch) =
C (Natur)=konstant konstant
Substitution Nein Limitiert Nicht limitiert
zwischen natur-
gemachtem und
menschengemach-
tem Kapital?
Was tun zum Regulierung Effiziente Nutzung Anreize fiir
Beispiel? fur Naturschutz;  und Schutz naturlicher  Umweltschutz; Pay-
Bezahlung fur Ressourcen ments for Ecosystem
Environmental (Environmental ~ Services (yBelohnungy
Footprints Standards) fur Umweltschutz)
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spielsweise das Setzen von Umweltstandards, aber auch die Regulie-
rung durch Besteuerung zur effizienten Nutzung der natiirlichen Res-
sourcen.

Gruppe 3 ist die Gruppe der Erndhrungsunsicheren und Hungern-
den. Dieser Gruppe kann bei Weitem nicht das abverlangt werden, was
der Mittelklasse und Bevolkerung mit hohem Wohlstand abverlangt
werden sollte. Dies wiére aus ethischer Sicht nicht vertretbar. Diese
Gruppe sollte Transferinstrumente wie »Payments for Ecosystem
Services« erhalten, also eine finanzielle Belohnung fiir Bemithungen,
die Umwelt zu bewahren. Bei solchen politischen Mainahmen sollte
gezielt auch die wirtschaftliche Entwicklung in Betracht gezogen wer-
den. Die Substitution von natur- und menschengemachtem Kapital
sollte hier zugelassen werden. Zugleich sollten natiirlich Mafinahmen
zur Hungerbekdmpfung auf diese Gruppe konzentriert werden.
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Folgerungen
fur Konzepte und Strategien

Die Antworten auf die Eingangsfrage »Wie ist es zu schaffen, die
wachsende und teilweise sehr arme Weltbevolkerung auf nachhaltige
Art und Weise addquat zu erndhren?« erfordern die Beriicksichtigung
einer Anzahl miteinander verkniipfter Faktoren (Box 4).

Soziale Nachhaltigkeit gebietet es, den Hunger jetzt zu bekdmpfen.
Dazu sind direkte Mafinahmen wie »cash transfers« und auf Kleinkin-
der und Miitter konzentrierte Programme erforderlich. Sie haben sich
vielfach bewihrt, sind aber noch langst nicht ausreichend umfassend.

In den Industrieldndern ist das gegenwirtige Konsumverhalten an-
zupassen. Das Konsumverhalten von Lindern mit niedrigem Einkom-
men hingegen ist dahingehend zu fordern, dass mehr, insbesondere
hochwertigere Nahrung konsumiert wird und vor allem der Zugang
zu Nahrung verbessert wird. Die addquate Aufnahme lebensnotwendi-
ger Mikrondhrstoffe und die frithkindliche Erndhrung sollten hier im
Mittelpunkt stehen. Aber auch der Bildungsstand und die Information
tiber gute Erndhrung in Entwicklungslandern sollten geférdert werden.

Um einen verbesserten Zugang der Armen zu Nahrungsmitteln zu
schaffen, ist eine hohere Kaufkraft durch Wirtschaftswachstum unab-
dingbar. Wirtschaftswachstum kann aber unter anderem nur dann
erfolgen, wenn die jeweiligen Lénder effizient in den Welthandel inte-
griert werden. Dazu bedarf es nicht nur einer guten Infrastruktur und
der Schaffung funktionierender Markte, sondern vor allem auch einer
funktionierenden Regierung.

Die dkologische Nachhaltigkeit ist im Zusammenhang mit der Welt-
erndhrungssicherung von zentraler Bedeutung, weil nur ein nachhal-
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Box 4:

Problemlagen und Folgerungen im Uberblick

1. Hunger und Unterernahrung sind unakzeptabel.

2. Nachfrage nach Nahrungsmitteln steigt weiter.

3. Land und Wasser werden nicht nachhaltig genutzt.

4. Produktivitat in der Landwirtschaft ist zu gering.

5. Klimawandel verstarkt Produktionsprobleme und Ernahrungsunsicherheit.

6. Bioenergie belastet die Ernahrungssicherung, wenn nicht angemessen geregelt.
7. Verschwendung und Verluste von Nahrungsmitteln mussen reduziert werden.

8. Markte sind volatil, u. a. wegen Spekulation, und dies erfordert Regelwerke.

9. Die Welternahrungspolitik ist international nicht angemessen koordiniert, und des-
halb sind der Nutzen von Handel, Austausch von genetischen Ressourcen und Tech-
nologie verbesserungsfahig.

tiger und schonender Umgang mit natiirlichen Ressourcen eine lang-
fristige Erndhrungssicherung gewéhrleisten kann.

Die ckonomische Nachhaltigkeit ist Voraussetzung fiir effiziente
Loésungen, denn 6konomische Ressourcen sind dort besonders knapp,
wo die Erndhrungssicherung gefihrdet ist. Kleinb4uerliche Betriebe
haben an vielen Standorten durchaus ihren Vorteil.

Ein Umdenken in Konzepten und Strategien ist erforderlich, um
die Problemlagen von nachhaltiger Erndhrungssicherung kohérent
zu bewiltigen. Dabei ist es wichtig, immer alle drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit einzubeziehen. Zwei strategische Ansdtze miissen in
diesem Zusammenhang in Zukunft vermehrt eine Rolle spielen, und
diese beiden Ansdtze wurzeln letztlich in der Konzeption von Carlo-
witz, ndmlich im Nexus-Ansatz (Abbildung 14) und der Biodkonomie.
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Der Nexus-Ansatz ist ein Konzept, das eine aufeinander abgestimmte
Sicherung von Erndhrung, Wasserversorgung und Energieversorgung
verfolgt; er integriert Umweltmanagement und Politik {iber alle rele-
vanten Sektoren hinweg. Intersektorales Denken steht hier an erster
Stelle. Ein weiterer Kerngedanke ist der schonende Umgang mit Res-
sourcen.

Der zweite Ansatz, die Biookonomie, ist nicht nur ein Konzept, sondern
eine Strategie. Sie dient dazu, fundamentale Zielkonflikte um Ernah-
rungssicherung und Nachhaltigkeit zu l6sen (siehe Abbildung 15). Sie

Der Nexus-Ansatz: Wasser, Ernahrung, Energie
(um * externe Effekte zu integrieren)

i Finanzierung  Steuerung Innovation
Aktionsfelder

Anreize/Faktoren
Gesellschaft ( \
Zugang erleichtern, nbottom di:c‘,‘v.::l:agr_ > En_ﬁhrungs- Ziele
pyramidu integrieren versorgung sicherung G -
[ - Icherung der vvasser-,
Wi Wonlbefinden Ernéhrungs- und
irtschaft des Menschen Enerai
Aus weniger mehr schaffen -nergieversorgung
fiir alle
Umwell dseircg:;'rmig_ Nachhaltiges und
' mwet. g gerecht verteiltes
Investieren, um Leistungen versorgung
des Okosystems zu erhalten K / Wachstum
o\
Widerstandsfahige
4 > und produktive

Urbanisierung  Bevélkerungswachstum  Klimawandel Umuelt

Globale Trends

Abbildung 14: Nexus-Ansatz fiir Verbindung von Ernahrungssicherung mit

Nachhaltigkeit.
Quelle: modifiziert durch den Autor auf Grundlage auf der Grundlage von Hoff (2011).



Vermeidung von CO,

Biookonomie.

Nachhaltige

Produktion Null Abfall

Okologischer FuBabdruck

Abbildung 15: Biookonomie: Harmonisierung von Ernahrungssicherung und
Nachhaltigkeit. Quelle: angepasst aus von Braun (2015).

verfolgt das Ziel, die gesamten Volkswirtschaft zu »biologisieren«. Die-
ses biologische Denken und Handeln dient der Uberwindung der fun-
damentalen Konflikte zwischen den Zielen der kurz- und langfristigen
Erndhrungssicherung und der Nachhaltigkeit. Ernahrungssicherung
ist ein Hauptziel der Bio6konomie, das heif3t »food first«.

Bio6konomie ist keineswegs nur eine Strategie der Substitution von
fossiler durch Bioenergie. Zur Losung des Problems fossiler Energie
und ihrer Klimakonsequenzen werden andere erneuerbare Energie-
quellen die Hauptrolle spielen miissen (Solar, Wind, vollig neue Tech-
nologien). Biodkonomie ist die nachhaltige Erzeugung und Nutzung
biologischer Ressourcen sowie die Nutzung biologischer Prozesse und
biologischen Wissens, um Produkte, Verfahren und Dienstleistungen
in allen wirtschaftlichen Sektoren bereitzustellen.

Letztlich geht es um die Schaffung 6kologischer und 6konomischer
Harmonie mit einer nachhaltigen Wachstumsstrategie. Biomasse wird
ein wesentlicher Grundstoff dafiir sein, und ihre vermehrte Produk-
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Box 5:
Carlowitz-Synthese

»Wer gesund / Saltz / Holtz / und Sonne /
Tagliches Brod mag bekommen /

Der soll weiter nichts klagen /

Sondern Gott Dank darum sagen.«

Quelle: Carlowitz (1713),
Kapitel: Nutzen des Holtzes im menschlichen Leben selbst.

tion und effizientere Verarbeitung ist dazu erforderlich. Daraus erge-
ben sich fiir Entwicklungslander Chancen der Wertschépfung und
Beschiftigung. Diese Strategie erfordert breite technologische und
institutionelle Innovation, die in Industrie- und Entwicklungsldn-
dern zwar eine sehr unterschiedliche Ausprigung haben muss, aber
weltweites Lernen und Austausch von biodkonomischen Innovatio-
nen werden dafiir immer wichtiger, insbesondere auch um Risiken
fiir die Erndhrungssicherung auszuschlieflen. Die Biookonomie sollte
im Zusammenhang weitreichender Verdnderungen als soziale, tech-
nologische, wirtschaftliche, also nachhaltige Umgestaltung des Wirt-
schaftssystems verstanden werden.

Die Ziele der nachhaltigen Produktion, des niedrigen 6kologischen
Fuflabdrucks sowie des Null-Abfalls erfordern ein grundlegendes
Umdenken. Das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur muss sich
dndern im Sinne einer hoheren Wertschitzung der Natur. Dies wird
aber nur gelingen, wenn der Hunger rasch tiberwunden wird.

Folgerungen fir Konzepte und Strategien
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Uber den Autor und den Herausgeber

Joachim von Braun ist Direktor des Zentrums fiir Entwicklungsfor-
schung und Professor fiir wirtschaftlichen und technologischen Wan-
del an der Universitat Bonn. Er ist Mitglied verschiedener Akademien.
Von Braun ist Vorsitzender des Biookonomierates der Bundesregie-
rung sowie Vizeprasident der Welthungerhilfe. Er war Generaldirek-
tor des International Food Policy Research Institute (IFPRI) in Wa-
shington DC.

Dem Rat fiir Nachhaltige Entwicklung gehoren 15 Personen des 6ffentli-
chen Lebens an, die von der Bundeskanzlerin fiir eine Mandatszeit von
drei Jahren berufen werden. Zu den Aufgaben des Rates gehoren die
Entwicklung von Beitrdgen zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie,
die Benennung von konkreten Handlungsfeldern und Projekten sowie
Beitrage, um Nachhaltigkeit zu einem wichtigen 6ffentlichen Anliegen
zu machen. In der Wahl seiner Themen und Aktionsformen ist der Rat
unabhingig. Ergebnisse aus der laufenden Arbeit sind zum Beispiel
der Deutsche Nachhaltigkeitskodex, Stellungnahmen zu den Globalen
Nachhaltigkeitszielen, zur Klimapolitik, zur Rohstoftpolitik und zur
fiskalischen Nachhaltigkeit, zum Okolandbau, die zivilgesellschaftli-
chen Projekte der Werkstatt N, der Strategiedialog zur nachhaltigen
Stadtentwicklung mit Oberbiirgermeistern, die Impulse Jugendli-
cher und junger Erwachsener zur kommunalen Nachhaltigkeit und
zur deutschen Nachhaltigkeitspolitik sowie Beitrage zur »Green Eco-
nomyx.
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Klimawandel
spannend erzahlt

Der Klimawandel ist da! Was konnen wir tun? Diese Frage richten
die Journalistin Anja Paumen und der Biologe Jan-Heiner Kiipper in
sieben Interviews an herausragende Experten aus dem deutschspra-
chigen Raum - darunter Hartmut GraRl, Ernst Ulrich von Weizsécker
und Hans-Werner Sinn. Im Anschluss daran fassen sie die Kernaus-
sagen zusammen, stellen diese in einen erweiterten Zusammenhang
und formulieren sieben Handlungsempfehlungen fir alle, die den
Klimawandel auch als Chance begreifen.

Anja Paumen, Jaun-Heines Kipper

It's the Planet, Stupid!

Sieben Perspektiven zum Klimawandel

A. Paumen, J-H. Kiipper

It's the Planet, Stupid!
Sieben Perspektiven zum Klimawandel
304 Seiten, broschiert,

24,95 Euro, ISBN 978-3-86581-739-6

M oekom

Erhéltlich im Buchhandel oder versandkostenfrei
innerhalb Deutschlands bestellbar unter www.oekom.de.

Pionierin der
Okologiebewegung

1962 veroffentlichte die Biologin Rachel Carson aus Betroffenheit
tiber den maBlosen Gebrauch von Pestiziden und dessen Folgen das
revolutionare Buch ,Der stumme Frithling” (Silent Spring). ,Ohne
dieses Buch”, so ist Al Gore Uberzeugt, ,wére die Umweltbewegung
erst viel spater oder tiberhaupt nicht entstanden”. Diese Biographie
folgt den wichtigsten Stationen ihres Lebens und verdeutlicht, wie
Rachel Carson die Sicht auf das Verhaltnis von Mensch und Umwelt
verandert hat.

D. Steiner

Rachel Carson

Pionierin der Okologiebewegung. Eine Biographie
360 Seiten, broschiert,

19,95 Euro, ISBN 978-3-86581-467-8

M oekom

Bestellen Sie versandkostenfrei innerhalb Deutschlands unter
www.oekom.de, oekom@verlegerdienst.de



Carlo Jasger

Wachstum — wohin?

Eina kurze Geschichte
des 21, Jahthunderts

Christof Mauch

Mensch und
Ur

Green Growth made
In Germany

Deutschland will das Klima schiitzen und zugleich ohne Kernenergie
leben. Doch ist weitreichender Umweltschutz mit wirtschaftlichem
Erfolg vereinbar? Carlo Jaeger, Okonom am Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung, erlautert, wie sich diese Herausforderung im
globalen Rahmen meistern lasst. Er fordert einen Schub nachhal-
tiger Investitionen - und liefert eine faszinierende Vision fiir eine
Welt ohne Armut, in der sich entdecken lasst, was nachhaltige Ent-
wicklung jenseits wirtschaftlichen Wachstums bedeutet.

C. Jaeger

Wachstum - wohin?

Eine kurze Geschichte des 21. Jahrhunderts
80 Seiten, broschiert,

12,95 Euro, ISBN 978-3-86581-277-3

M oekom

Erhaltlich im Buchhandel oder versandkostenfrei
innerhalb Deutschlands bestellbar unter www.oekom.de.

Spuren zur Geschichte
der Nachhaltigkeit

Die Geschichte unserer Zivilisation ist voller Beispiele von Kulturen,
die aufgrund der Anpassung an ihre natiirliche Umgebung unter
widrigsten Umstanden bestehen konnten - oder an der Ausbeutung
ihrer natiirlichen Ressourcen zugrunde gingen. Diese Spurensuche
zur Geschichte der Nachhaltigkeit berichtet vom Umgang mit Bevol-
kerungswachstum, Umweltverschmutzung und Naturkatastrophen
und hilft uns, die richtigen Lehren daraus zu ziehen.

C. Mauch

Mensch und Umwelt

Nachhaltigkeit aus historischer Perspektive

88 Seiten, broschiert, komplett farbig, zahlreiche Fotos und Abbildungen,
12,95 Euro, 978-3-86581-473-9

M oekom

Bestellen Sie versandkostenfrei innerhalb Deutschlands unter
www.oekom.de, oekom@verlegerdienst.de







Welche Ursachen haben die heutigen Welterndhrungsprobleme? Wie kann der
bestehende Hunger rascher (iberwunden und das Menschenrecht auf Nahrung
umgesetzt werden - ohne die Umwelt zu belasten? Welchen Beitrag zur nachhal-
tigen Sicherung der Welternahrung kénnen der 6kologische Landbau und neue
Agrartechnologien leisten? Diese und weitere Fragen diskutiert Joachim von Braun
in seiner Vorlesung unter Betrachtung verschiedener Wissensbereiche. Er stellt dar,
wie komplex Nachhaltigkeit und Welterndhrung miteinander verkniipft sind und
welche Zielkonflikte zwischen Hungerbekdmpfung, Erndhrungssicherung und der
nachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen wie Boden und Wasser auftreten
und gelést werden miissen. Dabei zeigt sich, dass ein Umdenken in Konzepten
und Strategien notwendig ist, um eine wachsende und teilweise sehr arme
Weltbevolkerung auf nachhaltige Art und Weise addquat zu ernahren.

»Welterndhrung und Nachhaltigkeit« ist der vierte Band in der Vorlesungsreihe
des Rates fiir Nachhaltige Entwicklung. Herausragende Wissenschaftler(innen)
verschiedener Fachrichtungen tragen in dieser Reihe ihre Gedanken und Konzepte
zur nachhaltigen Entwicklung vor. Pate und Namensgeber der Reihe ist Hans Carl
von Carlowitz, der in seinem Lebenswerk »Sylvicultura Oeconomica« den Begriff
der forstlichen Nachhaltigkeit gepragt hat. Darin empfiehlt er eine »nachhalten-
de Nutzung« des Holzes mit dem Ziel, die Ressourcenzerstérung zu beenden und
zukunftsorientiert zu denken und zu handeln.

12,95 Euro [D]
13,40 Euro [A]
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