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A. Gutachtenauftrag

Nachhaltigkeit ist heute ein weithin anerkannterriVPie Bundesregierung hat sich eine na-
tionale Nachhaltigkeitsstrategie gegeben. Die eseli Strategie genannten Ziele sollen die
international vereinbarte so genannte Agenda 208@en universellen ,Sustainable Develo-
pment Goals“ der Vereinten Nationen umsetzen. Dat far Nachhaltige Entwicklung
(Nachhaltigkeitsrat, RNE) hat in diesem Rahmen @ewdlanken in die Politik eingebracht,
das Prinzip der Nachhaltigkeit zu einem grundgdéiseen Gebot zu machen. Er verspricht
sich davon nicht nur einen Impuls fur Politik unérwaltungswirklichkeit, sondern auch eine
politische Aufwertung des Prinzips der Nachhaltigkér hat deshalb um eine verfassungs-
rechtliche und rechtspolitische Einordnung désfassungszieles Nachhaltigkeit gebeten.
Hinzu soll eine Auseinandersetzung mit den rechitsgzhen Folgewirkungen einer Veranke-

rung des Prinzips der Nachhaltigkeit im Grundgesefgen.

Das Gutachten den rechtspolitischen Perspektiveseyerfassungsrangs fur die Nachhaltig-
keit soll aus der Sicht des Offentlichen Rechtsed@n, welche

1. grundliegenden Rechtsiberlegungen im Zusammenhat einem Verfassungsrang fur
die Nachhaltigkeit anzustellen und in der Abwagues Fur und Wider eines solchen

Verfassungsranges zu beachten sind (Analyse),

2. wesentlichen Optionen fir eine Formulierung Wesfassungsranges (Ausgestaltung) zu

sehen sind (Optionen),
3. normativen und rechtspraktischen Folgescheitteartet werden kénnen (Abschatzung).

Das Gutachten soll sich primar auf die Ebene derdBapolitik beziehen. Die foderalen Im-
plikationen innerhalb Deutschlands sollen insoweitersucht werden als das auf die Optio-
nen auf Bundesebene Einfluss hat. Schliel3lich rsalégbleibende offene Fragen und rechts-

wissenschaftlich im Weiteren zu klarende Punkteahahwerden.

Der 1. Hauptteil des Gutachtens analysiert, wasrusegm Prinzip der Nachhaltigkeit konkret
zu verstehen ist (B). Im 2. Hauptteil erfolgt dexintliche Bewertung (C). Die wesentlichen

Ergebnisse des Rechtsgutachtens werden abschlieReadammengefasst (D).



B. Das Prinzip der Nachhaltigkeit

l. Politische Bedeutung

Nachhaltigkeit ist nach dem Koalitionsvertrag fie @undesregierung ,,grundlegendes Ziel
und Mal3stab des Regierungshandelns®.

Koalitionsvertrag fir die 18. Wahlperiode, Deutseids Zukunft gestalten, 2013, S.
11.

Die Bundesregierung will das offentliche Bewusstsaéer Notwendigkeit einer nachhaltigen
Entwicklung starken. Sie arbeitet an der Weiter@klung der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie. Mit dieser Strategie hat sie sich varipfiét, inre Gesetzesinitiativen an den Prinzi-
pien nachhaltiger Entwicklung zu orientieren. Detaprechend werden bei Rechtsetzungs-
vorhaben in samtlichen Politikfeldern deren Auswigen auf eine nachhaltige Entwicklung
vom zustandigen Bundesministerium im Rahmen deeesfolgenabschatzung untersucht.
Nach dem Managementkonzept flr nachhaltige Entwickimuss jede Generation ihre Auf-
gaben selbst |I6sen und darf sie nicht kiinftigene&ionen aufbirden. Fir absehbare kinfti-

ge Belastungen muss Vorsorge getroffen werden.
N&her dazu Deter, ZUR 2012, 157.

Das Statistische Bundesamt veroffentlicht regelg@Bachhaltigkeitsindikatorenberichte. Im
Deutschen Bundestag wirkt seit mehr als zehn JatheeriParlamentarische Beirat fir Nach-
haltige Entwicklung. Die Bundesregierung hat eidersschuss gebildet, in dem Staatssekre-
tare aus allen Bundesministerien unter der Leiteg Chefs des Bundeskanzleramtes an der
nachhaltigen Entwicklung arbeiten. Das Leitbild Naaltigkeit soll fur alle Lebensbereiche

gelten und wie eine Praambel fir alles politisclamdteln verstanden werden.

So die Bundeskanzlerin in ihrer Rede auf der 1Arelkonferenz des Rates fur Nach-
haltige Entwicklung am 2. Juni 2014ttps://www.bundesregierung.de/Content/DE/
Rede/2014/06/2014-06-02-merkel-nachhaltige-entwinglhtml;jsessionid=A1863
D27F4A14D4D92A346738AF7B000.s6t2




[I. Definition

Allen Bemihungen um eine nachhaltige Entwickluregtidie Brundtland-Definition von
1987 zugrunde: ,Nachhaltige Entwicklung ist einetviioklung, die den Bedirfnissen der
heutigen Generation entspricht, ohne die Mdoglidekekinftiger Generationen zu gefahrden,

ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigen.”
Diese Definition umfasst drei wesentliche Faktoren:

- das Recht auf Entwicklung,

- die gerechte und zukunftsvertragliche Vertaglugerade mit Blick auf zukunftige
Generationen,

- die Begrenzungen in Bezug auf die Tragfahigter Okosysteme.

Das Recht auf Entwicklung erstreckt sich auf diebésserung des Gesundheitszustandes und
der Erndhrungssituation, auf das Wirtschaftswachstlen fairen Zugang zu Ressourcen und
auf die Erhdhung des Bildungsstandards. Die dré&tdfan der nachhaltigen Entwicklung
stehen gleichrangig nebeneinander. Angestrebt wimdzwischenstaatlicher Ausgleich zwi-
schen reichen und armen Landern ebenso wie derddicisgwischen verschiedenen Genera-
tionen. Als Rechtsgrundsatz ist das Gebot der rattpén Entwicklung auf eine Optimierung

der Teilziele ausgerichtet. Es wirkt aber vorrarggpolitisches Ziel.

Néher dazu Kahl, Einleitung: Nachhaltigkeit als Mandbegriff, in: ders. (Hrsg.),
Nachhaltigkeit als Verbundbegriff, 2008, S. 1 .f{.) m. w. N.

Diesem Leitbild entsprechen auf internationaler ieb&ielvorstellungen, die im Juni 1992
auf der Konferenz der Vereinten Nationen fur Umweltd Entwicklung (UNCED) in Rio de
Janeiro in der Rio-Deklaration mitsamt der Agend@léb2schlossen wurden. Danach sind oko-
nomische, 6kologische und soziale Entwicklungenveatig als innere Einheit zu sehen.
Okonomische Prozesse sollen so koordiniert werdass sie umweltgerecht erfolgen und an
der Tragekapazitat der okologischen Systeme awbderiund mit sozialen Ausgleichspro-
zessen verbunden sind. Dabei geht es vor allem ienSidherung der Okologischen Leis-
tungsfahigkeit, die gewahrleisten soll, dass diewditqualitat fur spatere Generationen und

deren Versorgung mit Ressourcen nicht schlechtet ials gegenwartig.



[1l. Volkerrecht

Der Nachhaltigkeitsgrundsatz hat im Volkerrecht mmicht die Qualitat von Gewohnheits-
recht erlangt, weil er nach verbreiteter Auffassiegne bestimmbaren Verhaltenspflichten

begrinde,

Beaucamp, Das Konzept der zukunftsfahigen Entwigklim Recht, 2002, S. 84;
Beyerlin, The Concept of Sustainable DevelopmentWolfrum (Hrsg.), Enforcing
Environmental Standards: Economic Mechanisms a®l&ideans?, 1996, S. 107,
Dolzer, Raum und Umwelt im Volkerrecht, in: Graftxthum (Hrsg.), Volkerrecht,
4. Aufl. 2007, 5. Abschn., Rn. 115.

eine konturenlose, beliebig instrumentalisierbagerformel geblieben sei,

Dolzer, Raum und Umwelt im Volkerrecht, in: Graftxthum (Hrsg.), Volkerrecht,
4. Aufl. 2007, 5. Abschn., Rn. 112.

sowie wegen der immanenten Abwagungskomplexitait pustitiabel
Reszat, Gemeinsame Naturguter im Vdlkerrecht, 280364.
und letztlich nicht mehr als ein politisches Konzeg.

Beyerlin, The Concept of Sustainable Development\Wolfrum (Hrsg.), Enforcing

Environmental Standards: Economic Mechanisms asl&ideans?, 1996, S. 107.
Daneben finden sich jedoch durchaus auch weitergigh&nsatze.

Naher zum Ganzen Garditz, Nachhaltigkeit und Vaba@hnt, in: Kahl (Hrsg.), Nach-
haltigkeit als Verbundbegriff, 2008, S. 137 ff. {186.).

IV. Unionsrecht und europaisches Recht

Demgegeniber ist der Nachhaltigkeitsgrundsatz inohsmecht als vollgiltiger Rechtssatz
ausgebildet. Das kommt vor allem in Art. 11 AEUVhzAusdruck, der die Union auf die
Forderung einer nachhaltigen Entwicklung verpflatht

Dazu Callies, Art.11 AEUV Rn. 12, inders./Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV,
4. Aufl. 2011.



Vergleichbare Vorschriften finden sich in vielenri&ssungen europaischer Staaten. So ent-
halten sowohl die Verfassungen mehrere OsterreichisLéander als auch Schweizer Kan-
tonsverfassungen normative Verankerungen von EleEmeamachhaltiger Entwicklung. In der
Praambel der Bundesverfassung der Schweizerisadgeribssenschaft

Vom 18. April 1999.

wird die Verantwortung gegeniber den kinftigen Gatn@nen betont. Die schwedische Ver-
fassung legt im Abschnitt ,Grundlagenbestimmemgder Staatsform” in §2 Abs. 3 als
Staatsziel fest: ,Das Gemeinwesen fordert eine maltige Entwicklung, die zu einer guten
Umwelt fur heutige und kiinftige Generationen fithitalienische Regionalstatute in Apulien,
der Toskana, Umbrien und Ligurien enthalten daso&dbr nachhaltigen Entwicklung. Auch
die spanischen Regionalstatute von Katalonien @lr. 3) und Andalusien sind der nach-
haltigen Entwicklung verpflichtet. Die albanischerfassung von 1998 schlie3lich nennt als

Staatsziel das Prinzip der nachhaltigen Entwicklung

N&her die umfassende Untersuchung von Haberle, hd#tadikeit und Gemeineuropai-
sches Verfassungsrecht, in: Kahl (Hrsg.), Nachiyiadit als Verbundbegriff, 2008,
S. 180 ff. (182 ff.) mit umfassenden Nachweisen.

In der deutschen rechtswissenschaftlichen Disknssiwd das Prinzip der Nachhaltigkeit
ahnlich verstanden wie im Unionsrecht: Jedes sthatHandeln ist integrativ auf eine 6kolo-
gische, wirtschaftliche und soziale Entwicklung auschten, die auch die Interessen kunfti-
ger Generationen beriicksichtigt. Das wirtsdichf# System, das Sozialsystem und der
Schutz der Umwelt missen zu einem angemessenenefsgebracht werden, in dem die

drei Saulen grundséatzlich gleichwertig verankertlsi
Vgl. Kahl, DOV 2009, 2 (6).

Der Nachhaltigkeitsgrundsatz enthalt sowohl einech&setzungsauftrag als auch eine Inter-
pretationsdirektive und entfaltet ermessensleitevWikkung. Die Gewahrleistung nachhalti-

ger Entwicklung kann zur Rechtfertigung von Grutiteeingriffen herangezogen werden.
Das Gebot der nachhaltigen Entwicklung ist abersalnr begrenzt justitiabel und begriindet

insbesondere keine subjektiven Rechte und Anspriche

Dazu ebenfalls Kahl, Einleitung: Nachhaltigkeit &erbundbegriff, in: ders. (Hrsg.),
Nachhaltigkeit als Verbundbegriff, 2008, S. 1 ff.6 (ff) m. w. N.



V. Art. 20b GG als Entwurf

Ein erster Anlauf zur Verankerung des Prinzips Machhaltigkeit im Grundgesetz wurde
nach mehrjahrigen Vorarbeiten in der 16. Legisfatode unternommen. Uber 100 Abge-
ordnete brachten einen ,Gesetzentwurf zur AndedesyGrundgesetzes zur Verankerung der
Generationengerechtigkeit (Generationengerechtggesetz)" in den Bundestag ein. Danach
sollte das Grundgesetz um einen Art. 20b mit faligen Wortlaut erganzt werden: ,Der Staat
hat in seinem Handeln das Prinzip der Nachhaltigkebeachten und die Interessen kuinftiger
Generationen zu schiitzen“. Daneben sollte dasiprde Nachhaltigkeit fir die Haushalts-
verfassung auch in Art. 109 GG verankert werderun@und Lander haben bei ihrer Haus-
haltswirtschaft den Erfordernissen des gesamtwiaftichen Gleichgewichts, dem Prinzip
der Nachhaltigkeit sowie den Interessen der kieftiGenerationen Rechnung zu tragen.”

BT-Drs. 16/3399, S. 3.

Damit zielte das Generationengerechtigkeitsgesetdi@ Verwirklichung des Konzepts der
Generationengerechtigkeit als Teil des Nachhaliligkenzeptes. Die Bedirfnisse der heuti-
gen Generation sollten mit den Lebenschancen kj@nfteenerationen verknipft werden. Nur
dann stiinden die Gestaltungsspielrdume der heu@gererationen und der kinftigen Gene-
rationen in einem ausgeglichenen Verhaltnis. DaatS$ollte in der Verfassung aufgefordert
werden, mit seinem Handeln auch die InteressentigénfGenerationen zu schiitzen. Die
Bundestagsabgeordneten sahen in politischen Emdseigen ein Strukturproblem angelegt:
eine Tendenz zur Bevorzugung der Gegenwart und/eurachlassigung der Zukunft. Lasten
heutiger Entscheidungen wirden auf morgen verschdbas betreffe insbesondere die im-
pliziten und expliziten Schulden der staatlicherefign und der Sozialversicherungssysteme,
die kinftigen Generationen die Freiheit zu eigemdiger Gestaltung der Politik nahmen.
Auch wuirden in begrenztem Umfang vorhandene Ressonwhne Ricksicht auf spatere Ver-
fugbarkeit verbraucht. Vor allem in der Umwelt- uBdergiepolitik reichten die Auswirkun-
gen gegenwartigen Handelns weit in die Zukunft imnéuf Investitionen in die Zukunft
wirde zu Gunsten von konsumtiven Ausgaben verzicBilung und Forschung seien ein
unverzichtbarer Bestandteil generationengerechtditil? Sie ermdglichten und sicherten
Entwicklungs- und Verwirklichungsmoglichkeiten dangen Generation kinftiger Generati-
onen. Politik miUsse gerade im Interesse der kignfti@enerationen eine langfristige Ausrich-
tung erhalten. Nachhaltigkeit und Generationendeigkeit seien zentrale Herausforderun-

gen fur Jung und Alt. Die Abgeordneten verstandienvdn ihnen angestrebte Grundgesetz-
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anderung als verfassungsrechtliche Zielbestimm8regwollten also ein Verfassungsziel der

Generationengerechtigkeit und Nachhaltigkeit imr@igesetz verankern.

BT-Drs. 16/3399, S. 1 f.

Sie gingen davon aus, dass der Verfassungsgelet.iB0a GG fir einen Teilbereich staatli-
cher Politik, ndmlich den Umwelt- und Ressourcenschden Grundsatz der Zukunftsver-
antwortung bereits verankert habe. Nach ihrer Asifimg bedurfte diese Regelung aber der
Erganzung fur andere Politikfelder. Sie verwiesaradf, dass sich das Konzept der Generati-
onengerechtigkeit als Teil des umfassenderen N#aketskonzeptes dhnlich wie das Sozial-
staatsprinzip auf nahezu alle Politikfelder bezieb& von lhnen vorgeschlagene abstrakt-
generelle Formulierung mache deutlich, dass daatS$tandeln fast alle Lebensbereiche be-
treffe und die Interessen kunftiger Generationengliolist umfassend geschuitzt werden

mussten.

BT-Drs. 16/3399, S. 5.

Das Bemiuhen um eine Ergéanzung der Verfassung étfelglos.

VI. Deutsche Nachhaltigkeitsarchitektur

Ungeachtet des Scheiterns der Bemihungen um eirfasgengsanderung erhalten Anliegen
und Begriff der Nachhaltigkeit seit Jahren erhet#it Zuspruch aus allen Kreisen der Bevol-
kerung und der Wirtschaft. Allerdings ist ,Nachlngiteit“ in Deutschland noch immer kein
umfassender Handlungs- und Entscheidungsgrunds&lobale Nachhaltigkeitsziele
(Sustainable Development Goals, SDGs) geben denmhdémkeitsbegriff allerdings mitt-
lerweile eine operative Funktion. Wie internationadlich, verfolgt auch Deutschland seit
2002 einen strategischen Ansatz. Dieser Ansatauttein erhebliches Nachsteuern mit zu-
satzlichen MalRnahmen angewiesen. Die deutsche Bliigkieitsstrategie soll mit neuen An-
satzen auf hohem Anspruchsniveau weiterentwickelden. Fur die 17 SDGs sind mittler-
weile insgesamt 169 Unterziele benannt worden,ddieh Indikatoren messbar und lber-
prufbar gemacht werden. Auch in Deutschland soliestitutionen und Verfahren grundle-
gend verbessert wirkungsvoller gemacht werden, ddas politische Entscheiden und Han-
deln an den Prinzipien der Nachhaltigkeit ausgeéeich  wird.



Deutsche Nachhaltigkeits-Architektur und SDGs, I8tgJnahme des Rates fur Nach-
haltige Entwicklung an Herrn BM Peterltmdaier nach 81 (2)b RNE-
Geschaftsordnung, 26. Mai 2015, S. 3 ff.

Der Rat fur Nachhaltige Entwicklung (RNE) héalt esshklalb flr notwendig, die Nachhaltigkeit
auch zum rechtlichen Gestaltungsprinzip zu macbem.Frage, ob und wie die Nachhaltig-
keit zu einem grundgesetzlichen Staatsziel arerflann, kommt nach seiner Auffassung
grundsétzliche Bedeutung zu. Das Prinzip der Ndtigkeit soll starker und wirkungsvoller
verankert werden. Gegenwartig schitzte der Staati§eArt. 20a GG auch in Verantwortung
fur die kunftigen Generationen die nattrlichen Lbedgrundlagen und die Tiere im Rahmen
der verfassungsmafigen Ordnung durch die Gesetzgaimd nach Mal3gabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtdpung. Damit sei aber noch nicht das
Prinzip der Nachhaltigkeit selbst im Grundgeset& \@rpflichtend fiir die nationale Politik
und Deutschlands Rolle in der Welt festgelegt word&ine grundgesetzliche Verankerung
des Nachhaltigkeitsprinzips wiirde es nach Auffagstes Rates flr Nachhaltige Entwick-
lung nicht nur dem Staat, sondern auch den Mensdw®an politischen Mandatstragern und
der Wirtschaft ermoglichen, verlasslicher als bisheRichtung auf eine nachhaltige Entwick-

lung tatig zu werden. Zugleich wirden Rechtsstamsipien gestarkt werden.

Deutsche Nachhaltigkeits-Architektur und SDGs, I8tgJnahme des Rates fur Nach-
haltige Entwicklung an Herrn BM Peterltrdaier nach 81 (2)b RNE-
Geschéftsordnung, 26. Mai 2015, S. 10.

C. Verfassungsrechtliche Bewertung

Die verfassungsrechtliche Bewertung der rechtgpotien Perspektiven eines Verfassungs-
rangs fur die Nachhaltigkeit muss in drei Schrittengehen: Zunachst sind grundlegend ver-
fassungspolitisch die Vorteile und die Nachteileesi Verfassungsrangs des Prinzips der
Nachhaltigkeit zu analysieren (I.). Sodann sindwlésentlichen Optionen der Ausgestaltung
einer entsprechenden verfassungsrechtlichen Vagrzu prifen (11.). Schlie3lich ist abzu-

schétzen, welche Konsequenzen sich aus einem Yerfgsrang des Nachhaltigkeitsprinzips

in normativer Hinsicht und in der Praxis der Reahtgendung ergeben wirden (lIL.).
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Analyse

Die Vorteile und die Nachteile einer verfassungstiemhen Ausgestaltung des Prinzips der
Nachhaltigkeit kbnnen nur auf der Basis einer Wuehung der geltenden Verfassungs-
rechtslage gepruft werden (1.). Auf dieser Grunellggst sich ermitteln, wie gut das Prinzip
der nachhaltigen Entwicklung gegenwartig in der Rsardnung abgesichert ist und welche
Mangel die aktuelle Rechtslage mit Blick auf eirsdere Durchsetzung des Nachhaltigkeits-

prinzips aufweist (2.).

1. Geltende Verfassungsrechtslage

Elemente des Nachhaltigkeitsprinzips sind bereitsgeltenden Verfassungsrecht verankert:
So gewahrleistet Art. 20a GG den Schutz der natieh Lebensgrundlagen (a.). Das Sozial-
staatsprinzip ist in Art. 20 Abs. 1 und Art. 28 AlisSatz 1 GG normiert (b.). SchlieRlich fin-
den sich Regelungen zur Begrenzung der Staatswadsety in Art. 109 Abs. 3 GG und in
Art. 115 Abs. 2 GG (c.).

a.  Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen

Art. 20a GG erweitert mit der Pflicht zum Schutz datirlichen Lebensgrundlagen die klas-
sischen Staatszwecke der Friedenssicherung, datssématlichen Begrenzung staatlicher
Macht, der demokratischen Organisation des Staatéer Verpflichtung zur sozialen Fur-

sorge.

Dreier, Universitas 1993, 377 (387 f.); Murswiekmieltschutz als Staatszweck,
1995, S. 15 ff. und 31 ff.

Die Vorschrift stellt knapp fest, dass der Staathaim Verantwortung fir die kinftigen Gene-
rationen die natlrlichen Lebensgrundlagen und dkeeTschuitzt. Dieser Schutz erfolgt aller-
dings durch die Gesetzgebung nur im Rahmen deasarhgsmafiigen Ordnung und durch
die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung mdalRgabe von Gesetz und Recht. Die
Verfassungsbestimmung setzt einen Schlusspunkt aime lange Diskussion dartber, ob als
Konsequenz des gewachsenen Bewusstseins fur deeNdigkeit des Umweltschutzes eine
entsprechende Staatsaufgabe im Grundgesetz veravielen sollte. Nachdem entsprechen-

de Bemuhungen immer wieder gescheitert waeshielt die rechtspolitische Diskussion
11



durch Art. 5 Einigungsvertrag einen erneuten AnstbDBnach sollten die gesetzgebenden
Kdrperschaften des vereinten Deutschlands sichrivaite von 2 Jahren mit den im Zusam-
menhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenagefr zur Anderung oder Erganzung
des Grundgesetzes befassen und Uberlegungen zoatfuoé von Staatszielbestimmungen in
das Grundgesetz prufen. Daraufhin setzten BundestdgBundesrat eine gemeinsame Ver-
fassungskommission ein. Sie war sich parteienibiegd in dem Ziel einig, dem Umwelt-

schutz als grundlegender Staatsaufgabe einen QeriWerfassung zu geben.
BT-Drs. 12/6000, S. 65.

Die konkrete Ausgestaltung der Verfassungserganmargedoch umstritten. Die CDU/CSU
hatte gefordert, in einem anthropozentrischen Angia natirlichen Lebensgrundlagen des
Menschen zu schitzen. Demgegeniuber verlangte dix 8& Umwelt einen besonderen
Schutz und damit dem Umweltschutz einen Vorrangarateren Staatszielen zu gewdahren.
Sie wollte das Prinzip des Umweltstaats wie an&taatsziele ohne einen Gesetzesvorbehalt
normieren, wahrend die CDU/CSU auf einem Ausgesighvorbehalt zu Gunsten des Ge-

setzgebers bestand.

Néher dazu Murswiek, Art. 20a Rn. 6 ff., iBachs, Grundgesetz, Kommentar,
7. Aufl. 2014 m. w. N.

Nachdem 1994 das Grundgesetz um Art. 20a GG ergénzien war, wurden in den Artikel
mit Wirkung zum 1. August 2002 die Worter ,und diere” eingeflgt, sodass seitdem auch
der Tierschutz verfassungsrechtlich gewahrleistetDie Verfassungserganzung war die Re-
aktion auf eine Entscheidung des Bundesverfassenghts. Das Gericht war in einer Ent-
scheidung von einem Vorrang der Religionsfreiheigentber dem Tierschutz ausgegangen

und hatte das Schachten fir zulassig erklart.
BVerfGE 104, 337 (347 ff.).

Diese Rechtsprechung hatte zu empérten ProtestedeauBevolkerung gefihrt, auf die der
verfassungsandernde Gesetzgeber nach kurzer Agieree. Nachdem urspringlich der Tier-
schutz in einem eigenen Art. 20b GG gewahrleiseiden sollte, entschied man sich spater

dazu, sich auf eine Erganzung von Art. 20a GG =agl@nken.

Zum Ganzen Schulze-Fielitz, Art. 20a Rn. 9, in: iBrgHrsg.), Grundgesetz, Kom-
mentar, Band I, 3. Aufl. 2015 m.w.N.
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Letztlich zielt die Verfassungsanderung damit awmeeKorrektur der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts, die in der 6ffentlicMainung kritisch aufgenommen worden
war. Die verfassungsrechtliche Gewahrleistung dess@hutzes soll nach dem Willen des
verfassungsandernden Gesetzgebers dazu fuhrendigassn Verfassungsziel zukinftig bei
Abwagungen zwischen verschiedenen Rechtsguterrfiididie Rechtsprechung des Bundes-

verfassungsgerichts typisch sind, ein hoheres Gewitkommit.

Das Staatsziel, die natiurlichen Lebensgrundlagehdia Tiere zu schitzen, tritt neben De-
mokratieprinzip, Rechtsstaatsprinzip, Sozialsta@bzip und Bundesstaatsprinzip, die in
Art. 20 GG und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG verankamtdsDas Bundesverfassungsgericht hat
den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen sch6 ausdricklich als Staatsziel qualifi-

ziert.
BVerfGE 102, 1 (18); 102, 347 (365).

Anders als blo3e Staatsaufgaben stellen Staatsmehittelbar geltendes verbindliches Ver-
fassungsrecht dar. Sie wirken allerdings nur ajskiives Recht, aus dem ein einzelner Biir-
ger keine subjektiven Rechtsanspriche abzuleitemag Der Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen und der Tiere stellt eine rechtavelibhe Direktive fir alles staatliche Han-

deln dar. Sie richtet sich sowohl an den Gesetzgalseauch an die offentliche Verwaltung

und die Gerichte, die sie bei der Gesetzesanwendeaghten mussen. Die 6ffentliche Ver-
waltung muss das Verfassungsziel des Schutzesal@rliohen Lebensgrundlagen und der
Tiere auch beachten, wenn sie auf gesetzlich mohhierten Feldern handelt. Zudem wird

Staatszielen zu Recht eine ,edukatorische Funktzaigeschrieben.
Schink, DOV1997, 221 (224 1.).

Als Rechtsprinzipien formulieren Staatsziele aliegd nur abstrakte Vorgaben, die der Staat
mehr oder weniger weit umsetzen und zu gegenlaufgenzipien ins Verhéltnis setzen kann.
Sie enthalten aber zugleich OptimierungsgeboteatSteele sollen so gut wie moglich recht-
lich und faktisch verwirklicht werden. Dabei dirfgedoch gegenlaufige Rechtsprinzipien
nicht blockiert werden. Auch der Schutz der Umweid der Tiere sind rechtlich gesehen
nicht stets allen anderen Prinzipien gegentbetangrg. Das stellt vor allem fir den Gesetz-
geber eine Herausforderung dar. Vor allem er mossckeiden, auf welchem Weg er das Ziel
des Schutzes der Umwelt und der Tiere am besterclktr Sowohl das Schutzniveau als auch

die Mittel zur Umsetzung des Staatsziels bleiban @esetzgeber nicht anders als der offent-
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lichen Verwaltung und der Rechtsprechung im Rahaesrechtlichen Vorgaben tberlassen.

Staatsziele sind wie alle Rechtsprinzipien konkretungsbedirftig.

Naher dazu Schulze-Fielitz, Art. 20a Rn. 9, in: iBr€Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar,
Band IlI, 3. Aufl. 2015 m. w. N.

Die Konkretisierung ist zuvérderst Aufgabe des Gagebers, muss aber auch von der 6ffent-
lichen Verwaltung und Rechtsprechung geleistet emrddas Prinzip der Nachhaltigkeit
spiegelt sich im Text des Art. 20a GG am deutliehsh dem Gebot, dass der Staat die natir-
lichen Lebensgrundlagen und die Tiere ,auch in ¥evartung fur die kinftigen Generatio-
nen“ schitzen muss. In der Fachliteratur wird in Bezugnahme auf die Verantwortung fur
kunftige Generationen eine naturrechtliche Perspelkgesehen, die als ,Nachweltschutz®
bezeichnet wird. Die Verfassung gebiete es, dag®iae UberméafRige Nutzung der natirli-
chen Umwelt mit Blick auf eine unabsehbare, Uber @lpene Lebensdauer hinausgehende

Perspektive einseitig verzichtet werde.

Caspar, Klimaschutz und Verfassungsrecht, in: KBabpar (Hrsg.), Klimaschutz im
Recht, 1997, S. 367 ff. (377).

Schwierig ist es, den Begriff der kiinftigen Geniersgn dogmatisch genau zu bestimmen.

Garditz, Art. 20a Rn. 12, in: Landmann/Rohn{elrsg.), Umweltrecht, Loseblatt
(2013).

Jedenfalls trifft den Staat eine Langzeitverantwogt Nach der Verfassungsrechtsprechung
ist der Gesetzgeber verpflichtet, den in Art. 20@ énthaltenen Auftrag bei der Rechtsset-
zung umzusetzen. Das BundesverfassungsgerichtdseeMerfassungsvorschrift ausdriicklich

als Ausfluss des Nachhaltigkeitsprinzips.

BVerfGE 118, 79 (110); Sommermann, Art. 20a Rn.fR5in: von Miunch/Kunig
(Hrsg.), GGK I, 6. Aufl. 2012.

Art. 20a GG sorgt fur die ,intergenerationelle” Gelntigkeit.
Kahl, DOV 2009, 2 (3).

Die Verfassung bekennt sich damit zu einem Konzeptveltgerecht ,nachhaltigen* Wirt-
schaftens. Dieses verfassungsrechtliche Konzefitdaeauf, die Grundlagen der Wirtschaft

zu erhalten und nicht zu verzehren. Das Nachhaltigrinzip ist in Art. 20a GG in einem
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Teilgehalt bereits im Grundgesetz verankert. Aus\amschrift wird abgeleitet, dass die Nut-
zungsrate der erneuerbaren Ressourcen die nadifRegenerationsrate nicht Ubersteigen
darf, dass die Belastung der Umwelt durch Emissiomed Abfalle die Absorptionsrate der
Umweltmedien nicht Ubersteigen darf, dass der \ferddn nicht erneuerbarer Ressourcen zu
minimieren ist und dass Grolrisiken, deren okoldwsFolgen andere Nachhaltigkeitspostu-

late verletzen, auf ein kalkulier- und versichedsaMal zuriickzufiihren seien.

So schon Umweltgutachten 1994, BT-Drs. 12/6995,@8rf.; vgl. auch Appel, Staat-
liche Zukunfts- und Entwicklungsvorsorge, S. 328 Kersten, Rechtswissenschaft 5
(2014), S. 378 ff. (397 ff.).

Das Gebot der Ressourcenschonung und das Prinzijkdegischen Nachhaltigkeit werden
so Art. 20a GG verankert gesehen. Allerdings forentubie Verfassung insoweit nur ein all-

gemeines Rechtsprinzip und kein bestimmtes Mal3.

Zum Ganzen Schulze-Fielitz, Art. 20a Rn. 35 ih: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz,
Kommentar, Band I, 3. Aufl. 2015 m. w. N.

Eine gewisse Vorsicht des verfassungsanderndentZgebers gegentber zu weitreichenden
Folgerungen aus dem Verfassungsprinzip des Schderesatirlichen Lebensgrundlagen der
Tiere ist daraus ersichtlich, dass dieses Schutegelr ,im Rahmen der verfassungsmafigen
Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3gabé&wesatz und Recht durch die voll-
ziehende Gewalt und die Rechtsprechung” gilt. Dieseschrankung hat eher symbolischen
als konstitutiven Charakter, weil Art. 20 Abs. 3 @@nz allgemein die Gesetzgebung an die
verfassungsmanRige Ordnung und die vollziehende Gemd die Rechtsprechung an Gesetz
und Recht bindet. Diese Bindung gilt selbstverdiéhdauch dann, wenn der Staat die natir-
lichen Lebensgrundlagen schiitzt. In den Kreidea verfassungsandernden Gesetzgebers
furchtete man aber offenbar, dass die Rechtsprgchater Berufung auf Art. 20a GG den

Gesetzgeber zu Uberspielen versuchen kénnte.

Dazu Heselhaus, Verfassungsrechtliche GrundlagerJdeweltschutzes, in: Arbeits-
kreis fur Umweltrecht (Hrsg.), Grundziige des Umieelits, 4. Aufl. 2012, Abschnitt 1,
Rn. 36.

Jedenfalls ist unbestritten, dass der staatlicheit3auftrag fur die naturlichen Lebensgrund-
lagen und die Tiere nicht von der Beachtung destsgmn Verfassungsrechts befreit. Zu-

gleich macht die Erwdhnung der verfassungsmafigenudg sowie von Gesetz und Recht

15



aber auch die Wirkmoglichkeiten des Verfassungsigebdeutlich: Das Verfassungsziel des
Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen und eee kann auf die gesamte Rechtsord-
nung und insbesondere auch auf die Auslegung ddad&eing einwirken. Das Schutzgebot
Ubt als Rechtsprinzip auf andere Rechtsprinzipiefliss aus. Es kann insbesondere die Ein-
schrankung von Grundrechten wie der Eigentumsgdeiahimg des Art. 14 GG und der Be-
rufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG rechtfertigera Bas Verfassungsprinzip unmittelbar wirkt,
kommt es insoweit nicht darauf an, ob konfligierer@rundrechte unter einem Gesetzesvor-

behalt stehen oder vorbehaltlos gewahrleistet sind.
Vgl. Schréder, DVBI. 1994, 835 (837).

Art. 20a GG enthélt aber keine strikten Vorzugskedér die Losung von Zielkonflikten.

Vielmehr missen Gesetzgebung, offentliche Verwgltumd Rechtsprechung jeweils in ihren
Kompetenzbereichen entscheiden, wie solche Koefldifzuldsen sind. Das Rechtsprinzip
des Art. 20a GG entfaltet sich vor allem bei derfidng der Verhaltnismafigkeit einer staatli-

chen MalRnahme.
Vgl. Grol3, NVwZ 2011, 129 (133).

Das Schutzgebot lasst den staatlichen Instanzenre@pelméanig erhebliche Bewertungsspiel-
raume. Es wirkt allerdings auch auf das rechtdsthatAbwéagungsgebot fur Planungen ein.
Wo der Staat Gestaltungsspielraum hat, muss eGeéast des Schutzes der nattrlichen Le-
bensgrundlagen in seine Abwagungen einbezieheangsmessen gewichten und in Rech-

nung stellen und abwagen.

Naher dazu Birkedal, Die Implementation des Stagsi/mweltschutz (Art. 20a GG)
in das Bauplanungsrecht und seine Auswirkungendasfbauplanungsrechtliche Ab-
wagungsgebot, 2001, S. 190 ff.

Das hat das Bundesverfassungsgericht 2010 in sdilvean zur Vereinbarkeit von Vorschrif-
ten des Gentechnikgesetzes mit dem Grundgesethdtausgearbeitet. Es musste seine Ent-
scheidung vor dem Hintergrund einer hoch kontramergesellschaftlichen Diskussion von
Befurwortern und Gegnern der Anwendung von Genit&chuei Kulturpflanzen treffen.
Gleichzeitig musste es bertcksichtigen, dass degratnisstand der Wissenschaft zum Zeit-
punkt seiner Entscheidung noch nicht endgultig &reékbiar. Das galt besonders fir die Beur-
teilung von Ursachenzusammenhangen und von IatigEn Folgen eines Einsatzes von

Gentechnik. Daraus hat das Bundesverfassungsgesiobt besondere Sorgfaltspflicht des

1€



Gesetzgebers auf diesem Gebiet abgeleitet. Er miiske nur seiner Rechtsetzung die von
der Nutzung der Gentechnik einerseits und dereruliegng andererseits betroffenen Inte-
ressen in Ausgleich bringen; einschlagig seienaashdere das Recht auf Leben und korper-
liche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG), Bieiheit der Wissenschaft (Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG), die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 G@)d die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG).
Neben diesen Grundrechten hat der GesetzgeberdemehUrteil des Bundesverfassungsge-
richts ,gleichermal3en den in Art. 20a GG enthalteAeftrag zu beachten, auch in Verant-
wortung fur die kinftigen Generationen die natimdic Lebensgrundlagen schitzen®. Dieser
Auftrag konne sowohl die Gefahrenabwehr als auehRisikovorsorge gebieten. Zu den in
diesem Sinne von Art. 20a GG geschitzten Umweltgigehdren danach auch die Erhaltung
der biologischen Vielfalt und die Sicherung einefgerechten Lebens bedrohter Tier- und

Pflanzenarten.
BVerfGE 128, 1 (37).

Zu Recht hat das Bundesverfassungsgericht dieater®edeutung des Staatsziels des Schut-
zes der natirlichen Lebensgrundlagen fir den Gestadker Vorsorge betont. Der Staat ist
nicht nur verpflichtet, Gefahren fur die nattrlicheebensgrundlagen und die Tiere abzuweh-
ren. Vielmehr muss er schon vorbeugend der Entstelton Umweltbelastungen entgegen-
wirken und so praventiv tatig werden. Art. 20a G&langt keinen bestmoglichen Umwelt-
schutz. Er gebietet aber, den Schutz der natirlidlebensgrundlagen stets ausdricklich in
Rechnung zu stellen und ihn durch ein ,vorsorgearggsenes Recht* bzw. im Einzelfall zu

optimieren.

Vgl. dazu Schulze-Fielitz, Art. 20a Rn. 53, in: @re(Hrsg.), Grundgesetz, Kommen-
tar, Band IlI, 3. Aufl. 2015 m. w. N.

Das Staatsziel des Art. 20a GG verpflichtet nur 8&at, also Bund und Lander. Zu den Lan-
dern gehdren staatsorganisationsrechtlich aucKahemunen.

BVerwG, NVwZ 2006, 595 (597).

Bindend ist das Staatsziel aber auch fir alle aml&6rperschaften des offentlichen Rechts

und fur s&dmtliche Trager deutscher offentlicher @éew

Kloepfer, Art. 20a Rn. 33 und 53, in: Bonner KomitagnLoseblatt.
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Auch wenn der der Staat in privatrechtlicher Orgationsform agiert oder sich privatrechtli-
cher Handlungsformen bedient, muss er das Stakbbsaehten. Er kann sich dem Gebot des
Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen nichthdeine ,Flucht in das Privatrecht* ent-

ziehen.

Vgl. Garditz, Art. 20a Rn. 27, in: Landmann/Rohrfidrsg.), Umweltrecht, Loseblatt
(2013).

Als Staatszielbestimmung bindet Art. 20a GG jedoadht Private. Er entfaltet insbesondere

keine Drittwirkung zwischen verschiedenen Privaten.

Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiur die Buwegedrik Deutschland, Kommentar,
13. Aufl. 2014, Art. 20a Rn. 3a.

Vorrangig verpflichtet das Gebot des Schutzes dgiirichen Lebensgrundlagen und der
Tiere den Gesetzgeber. Ihn trifft die objektive &egebungspflicht, geeignete Vorschriften
zum Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen zgssta Dabei hat er einen breiten Gestal-

tungsspielraum, der weiter gefasst ist als bei ketiek gefassten Gesetzgebungsauftragen.
Wolf, Alternativkommentar zum Grundgesetz, 2001, 20a Rn. 7.

Da schon vielfaltige gesetzliche Vorschriften unodiikationen zum Schutz der naturlichen
Lebensgrundlagen bestehen, realisiert sich dasssenhgsrechtliche Staatsziel vor allem in

einer standigen Nachbesserungspflicht des Gesegeb
Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. 1, 2011, § 12 . 3

Neben dem Gesetzgeber bindet Art. 20a GG auchallidehende Gewalt und die Rechtspre-
chung. Zur vollziehenden Gewalt gehort nicht nu difentliche Verwaltung, sondern auch
die Regierung. Sie muss das Staatsziel beachtem sie Gesetzentwirfe in den parlamenta-
rischen Beratungsprozess einbringt, und kann auchireer solchen Einbringung verpflichtet
sein, wenn der Schutz der natlrlichen Lebensgrgediadas gebietet. Fir die o6ffentliche
Verwaltung und die Rechtsprechung gewinnt das &testdes Schutzes der naturlichen Le-

bensgrundlagen und der Tiere vor allem bei der égusig unbestimmter Gesetzesbegriffe

BVerwG, NVwZ 2006, 595 (597); NVwZ 1998, 1080 (1081
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und bei der Ausiibung von Ermessen sowie im Rahmoenplanerischen Abwagungs- und
Gestaltungsspielrdumen Bedeutung. Das Staatstigber auch im Rahmen der gesetzes-

freien Verwaltung zu beachten.

Naher Schulze-Fielitz, Art. 20a Rn. 82 ff., in: 2re(Hrsg.), Grundgesetz, Kommen-
tar, Band IlI, 3. Aufl. 2015 m. w. N.

Staatliche Rechtsakte, die gegen Art. 20a GG M@estsind verfassungswidrig. Das gilt fur
Gesetze nicht anders als fiir Verwaltungsakte undiler Wenn der Gesetzgeber das Gebot
des Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagen heduthtet, sollen sich Blrgerinnen und
Biurger nach einer in der Literatur vertretendenfasgung, die allerdings noch keineswegs
herrschend geworden ist, mit der Verfassungsbesdewan das Bundesverfassungsgericht
wenden. Angesichts der weitreichenden einschlagimmierungen kommt als Gegenstand
entsprechender Verfassungsbeschwerden hdchstendndasnal3verbot in Betracht. Dieses
Gebot verlangt ein Mindestmald an gesetzgeberisgktvitat. Ob darauf ein verfassungs-
rechtlicher Anspruch besteht, der mit einegrfs¥lssungsbeschwerde durchgesetzt werden
kann, muss erst noch geklart werden. Das Bundessemgsgericht wird in jedem Fall den
Gestaltungsfreiraum des Gesetzgebers berlcksiohtigd nur bei evidenten Verstéf3en ge-

gen das Verfassungsgebot eingreifen.
Bernstoff, NuR 1997, 328 (330).

Wenn Gerichte vom Verstol3 eines Gesetzes geger2@atGG uberzeugt sind, kbnnen sie
dem Bundesverfassungsgericht im Wege der konkmstmmmenkontrolle die einschlagigen

Normen zur Uberpriifung auf ihre Verfassungsgeméfbeiegen.

Die Analyse der rechtlichen Wirkkraft des Staafiszaes Schutzes der natirlichen Lebens-
grundlagen, zeigt die rechtlichen Mdglichkeitengmbuch die rechtlichen Grenzen, auf die
ein Staatsziel der Nachhaltigkeit im Grundgesetfeh wirde. Das Staatsziel verpflichtet als
objektives Recht alle drei Staatsgewalten, kanm abe Blrgerinnen und Blrgern entweder

nicht oder bestenfalls unter au3ergewohnlichen Bnagn gerichtlich durchgesetzt werden.

b.  Sozialstaatsprinzip

Ob und inwieweit soziale Nachhaltigkeit im Soziadsprinzip verfassungsrechtlich verortet

werden kann, ist zweifelhaft. Das liegt nicht dardass das Sozialstaatsprinzip als solches im
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Text des Grundgesetzes nicht zu finden ist. ArtAB8. 1 GG stellt knapp fest, dass die Bun-
desrepublik Deutschland ein demokratischer undaggzBundesstaat ist. Art. 28 Abs. 1 Satz
1 GG legt mit seinem Homogenitatsprinzip fest, déissverfassungsmafiige Ordnung in den
Landern den Grundsatzen des republikanischen, detmthen und sozialen Rechtsstaates
im Sinne des Grundgesetzes entsprechen muss. Dadifiggerung der Bundesrepublik
Deutschland als sozialer Bundestaat bzw. soziadmh®staat bringt das Sozialstaatsprinzip
hinreichend deutlich zum Ausdruck. Unbestrittendas soziale Staatsziel unmittelbar gelten-

des Verfassungsrecht.
So schon BVerfGE 1, 97 (105); 6, 32 (41).

Im Vergleich zu den Verfassungsprinzipien der Régulder Demokratie, des Rechtsstaats
und des Bundestaates ist das Sozialstaatsprineipdalitlich weniger konturiert. Seine recht-
liche Wirkmachtigkeit vermag es erst in der Ausgkshg durch den Gesetzgeber zu gewin-
nen. Das Bundesverfassungsgericht hat das Soaiaigtanzip nicht ohne Grund als ,eine der

konkreten Ausgestaltung in hohem Mal3e fahiges edldiffitiges Prinzip“ bezeichnet.
BVerfGE 5, 85 (198).

Dementsprechend ist ganz vorrangig der Gesetzgstherssat des Sozialstaatsprinzips. Bei

dessen Konkretisierung verfugt er Uber einen weiestaltungsspielraum.
BVerfGE18, 257 (267); 59, 231 (263).

Immerhin besteht Uber eine Reihe von ElementenSdeslstaats Einigkeit: dazu gehort die
Pflicht zur Flrsorge fur Hilfsbedurftige, die alesentliches Element des Sozialstaatsprinzips

unumestritten ist.

Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bumegeddik Deutschland, Kommentar,
13. Aufl. 2014, Art. 20 Rn. 114.

Leistungen der Firsorge werden vor allen DingerSGBB Il bzw. SGB Xl geregelt. Aber
auch das Wohngeldgesetz und das Asylbewerberlgsgesetz setzen die Pflicht zur Fursor-
ge fur Hilfsbedurftige um. Neben die Fiursorge tdie langfristig ausgerichtete Pflicht zur
Vorsorge gegen soziale Notlagen, welcher der Staath soziale Sicherungssysteme nach-
kommt. So hat das Bundesverfassungsgericht dentSrhEallen von Krankheit als eine der

Grundaufgaben der sozialstaatlichen Ordnung desdgrsetzes bezeichnet.

BVerfGE 68, 193 (209).
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Daneben steht die Infrastrukturverantwortung demat®s als Auspragung der Vorsorge-
pflicht.

Vgl. Wieland, Der soziale Rechtsstaat als Gewdastlagsstaat, in Festschrift Steiner,
2009, S. 933 ff.

Das Bundesverfassungsgericht rAumt dem Gesetzgpelbater sozialpolitischen Gestaltung
das Recht ein, die daftir notwendigen Mittel auf Geundlage einer Pflichtversicherung si-

cherzustellen.
BVerfGE 103, 197 (221).

Im Sinne der Nachhaltigkeit hat das Bundesverfagsggricht auch die hohe Bedeutung der
Finanzierbarkeit der Sozialversicherung hervorgehob

BVerfGE 114, 196 (248).

Im Rahmen der sozialen Vorsorge ist der Staat n@chRechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht allein auf die Abwehr ausgedmoer Notlagen und die Vorsorge fiur die
sozial schwachere Bevolkerungsteile beschrankiméler darf er im Sinne der sozialen Si-
cherung sowie des sozialen Ausgleichs auch dent&deu sozialen Existenz der Gesamtbe-

vOlkerung anstreben.
BVerfGE 28, 324 (348).

Auch das Prinzip der Wiedergutmachung, das derd&géedanken zum Ausdruck bringt und
auf den Ausgleich von Kriegsschaden sowie sonstigBergewdhnlicher Belastungen gerich-
tet ist, stellt eine Konkretisierung des Sozialspanzips da.

Néher dazu BVerfGE 102, 254 (298); st. Rspr.

Ganz allgemein verpflichtet das Sozialstaatsprirdm Staat auf eine gerechte Sozialord-
nung. Das Sozialstaatsprinzip enthalt in diesemn&ieinen Gestaltungsauftrag an den Ge-

setzgeber und verpflichtet ihn, fir einen Ausgleaden sozialen Gegensétze zu sorgen.
BVerfGE 100, 271 (362).

Das Sozialstaatsprinzip richtet sich vorrangig an Gesetzgeber, dessen Aufgabe es ist, die
soziale Ordnung zu konkretisieren. Aber auch dikzihende Gewalt und die Rechtspre-

chung sind gehalten, bei der Anwendung des gelteR¥ehts, etwa im Rahmen von unbe-
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stimmten Rechtsbegriffen und bei Ermessensspiekaumas Sozialstaatsprinzip zu beach-

ten.
Vgl. BVerfGE 89, 214 (239).

Auch insoweit ist aber zu beachten, dass das Staasprinzip infolge seiner Weite und Un-
bestimmtheit regelm&Rig keine unmittelbaren Hangdanweisungen kennt, die durch die

Gerichte ohne gesetzliche Grundlage in einfachehtRengesetzt werden kdnnten.
BVerfGE 65, 182 (193).

Aus dem Sozialstaatsprinzip allein ergeben sicindgétzlich keine subjektiven Rechte.
BVerfGE 110, 412 (445).

Allerdings leitet die Rechtsprechung aus Art. 1 Ab$G in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG den Anspruch auf solche Sozialleistungen abndierendig sind, um ein menschenwir-

diges Leben zu fuhren.
BVerfGE 123, 267 (363); st. Rspr.
Private bindet das Sozialstaatsprinzip nicht.

Mit Blick auf das Nachhaltigkeitsprinzip bildet ettlings nicht die Konkretisierungsbedirf-
tigkeit des Sozialstaatsprinzips das Hauptproblé&esentlich problematischer ist es, dass
unter Berufung auf das Sozialstaatsprinzip so h@stungsanforderungen an den Sozialstaat
gestellt werden oder von den politisch Verantwoniin so hohe Sozialleistungen bewilligt
werden konnen, dass die Interessen kinftiger Geoeea vernachlassigt werden kénnen.
Das Sozialstaatsprinzip wird von Rechtsprechung Liberatur mit Blick auf die aktuelle
soziale Lage interpretiert und konkretisiert. Dier&@tschaft, die sozialen Bedurfnisse kinfti-
ger Generationen wie auch deren Leistungsfahigiegemessen in Rechnung zu stellen, ist
tendenziell nicht so stark ausgebildet wie das Bemium die Befriedigung gegenwartig
erlebter sozialer Notlagen. Tendenziell steht dasalstaatsprinzip aus diesem Grund auch in
einem Spannungsverhaltnis zum Nachhaltigkeitsgrinzumal wenn es als argumentative
Stutze fur die Absicherung und den Ausbau einemairerreichten Sozialleistungsniveaus

eingesetzt wird.

Zu dem Problem Kahl, DOV 2009, 2 (3).

22



Das zeigt sich besonders deutlich im Bereich dewaBeersicherungsrente. Je gréRer die Zahl
der Rentnerinnen und Rentner ist, desto groRewish ihr Einfluss auf Wahlentscheidungen.
Das bringt fur Politikerinnen und Politiker den &mr mit sich, Renten zu erh6hen oder die
Voraussetzungen fur den Bezug von Renten zu etd&githSenkungen des Rentenniveaus, die
maoglicherweise zur Sicherung der Nachhaltigkeit gegetzlichen Altersvorsorge erforderlich
sind, wirken sich umgekehrt nicht positiv auf diraicen amtierender Abgeordneter aus, bei
der nachsten Wahl wiedergewéhlt zu werden. Rerttéhengen kdnnen aber durchaus dem
Sozialstaatsprinzip entsprechen, wenn der Gesetzgrlpleich ihre Finanzierung sichert.
Verfehlt ist es, wenn aus dem Nachhaltigkeitsppngine bestimmte Ausgestaltung der Fi-
nanzierung der gesetzlichen Rente abgeleitet kd,im Wege eines jedenfalls erganzenden
Kapitaldeckungsverfahrens® die gesetzliche Rentesisteerung besser zukunftsfest gemacht
werden kann als im Umlageverfahren, lasst sich weslshtsdogmatisch noch wirtschaftspo-

litisch aus dem Nachhaltigkeitsprinzip ableiten.
a. A. Kahl, DOV 2009, 2 (8).

Dagegen sprechen nicht nur die Erfahrungen der &dalse seit 2007 und die gegen Null

oder ins Minus tendierenden Zinsen. Auch wirtsditiiftgesehen hangt es von den Ressour-
cen ab, die zum Zeitpunkt der Rentenzahlung zufiddeng stehen, ob Rentenversprechen
eingelost werden konnen. Das Sozialstaatsprinzin ls@ konkretisiert werden, dass auch das
Nachhaltigkeitsprinzip verwirklicht wird. Das Solgtaatsprinzip kann aber auch als Argu-

ment eingesetzt werden, um im politischen Prozed# nachhaltig zu finanzierende Sozial-

leistungen durchzusetzen. Letztlich ist das Sdaatsprinzip gegentber dem Nachhaltig-

keitsprinzip ambivalent.

C. Schuldenbremse

Als Teil der verfassungsrechtlichen VerankerungR@szips der Nachhaltigkeit werden auch
die Regelungen Uber die Begrenzung der Staatsvédscty verstanden. Sie normieren die so
genannte Schuldenbremse, die im Rahmen der zw@ttée der Foderalismusreform in das
Grundgesetz eingefigt worden ist. Im Jahr 2009 diad\Neuregelungen zur Schuldenbremse
im Grundgesetz in Kraft getreten. Das Grundgesgtresht fir Bund und Lander ein struktu-

relles Neuverschuldungsverbot (Art. 109 Abs. 3 Satz 5 GG) vor. Ausnahmen kénnen zur
Bertcksichtigung von Konjunkturschwankungen ubdi unvorhersehbaren Ereignissen

(Art. 109 Abs. 3 Satz 2 GG) vorgesehen werden.
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Die einschlagigen Satze 1 bis 3 des Art. 109 AlisG3lauten:

,Die Haushalte von Bund und Landern sind grundghitabhne Einnahmen aus Krediten aus-
zugleichen. Bund und Lander kénnen Regelungenmukuf- und Abschwung symmetrischen
Berlcksichtigung der Auswirkungen einer von derratage abweichenden konjunkturellen
Entwicklung sowie eine Ausnahmeregelung fur Natiataophen oder auf3ergewdhnliche Not-
situationen, die sich der Kontrolle des Staatezieimtn und die staatliche Finanzlage erheblich
beeintrachtigen, vorsehen. Fur die Ausnahmeregagirgne entsprechende Tilgungsregelung
vorzusehen.”

Fur den Bund lasst Art. 115 Abs. 1 Satz 2 GG etngenannte ,Strukturkomponente” zu. Sie
eroffnet ihm einen auf 0,35 % des Bruttoinlandspktsl begrenzten strukturellen Verschul-

dungsspielraum.

Vgl. dazu Kloepfer, Finanzverfassungsrecht 2018 . 16.

Die einschlagige Literatur sieht tendenziell nurrsenge Gestaltungsspielrdume fir den Bund
und schlagt tber den Wortlaut der Verfassung hiredes strikte Interpretation der Schulden-

bremse vor. Dabei handelt es sich um folgende Aspadr grundgesetzlichen Schuldenbrem-
se in Art. 109 Abs. 3 GG:

Der verfassungsrechtliche Kreditbegriff soll Einman aus Darlehensvertragen, darlehens-
ahnlichen Vertragen oder ggf. hoheitlich auferlagfavangsanleihen als Deckungsmittel zur
Haushaltsfinanzierung umfassen; das sollen alknfirellen Zukunftsbelastungen durch Kre-

ditaufnahmen sein, die tber reine Umschuldungeausigehen.

So Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., &@nmentar, 13. Aufl. 2014,
Art. 109 Rn. 104; Kube, in: Maunz/Durig, GG, Ar094.(2011), Rn. 129 und 134.

Der Begriff sei weit zu verstehen, und soll jegédhorm umfassen, mit der der Staat privates
Kapital zur Finanzierung offentlicher Aufgaben untelastung kinftiger Haushalte be-
schafft. Die Rechtsform spiele keine Rolle. Auch d4diuldungen und Kas-
sen(verstarkungs)kredite kénnten damit letztlichEazaonahmen aus Krediten im Sinne von
Art. 109 Abs. 3 Satz 1 GG fuhren, wenn die Schulkrdadurch ansteige. Solange Kassen-
verstarkungskredite aber lediglich dazu benutztdety einen Haushaltsausgleich innerhalb
derselben Rechnungsperiode zu erreichen, also goidifatsengpasse zu Uberbricken, sol-
len sie nicht unter Art. 109 Abs. 3 GG fallen.
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Diese Auffassung vertreten Heintzen: v. Minch/Kunig, GGK II, 6. Aufl. 2012,
Art. 109 Rn. 29; Kube, in: Maunz/Dirig, GGtAL09 (2011), Rn. 136 und 144;
Siekmann, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 109 Bnf.

Nicht als Einnahmen aus Krediten im Sinne des 208 Abs. 3 GG zu qualifizieren sollen

Geldleistungsschulden aufgrund staatlicher Verwaiéd und Geschaftstatigkeit sein (echte
Verwaltungsschulden). Dagegen sollen alternativearzierungsinstrumente wie Leasing,
Forfaiting oder ,sale and lease back“-Verfahrenm8&tellungnahmen in der Literatur im Re-
sultat zu Krediteinnahmen im Sinne von Art. 109 ABSG fuhren; das gelte jedenfalls dann,
wenn sich daraus langfristige, laufende Zahlungsflientungen ergdben, die einer Kredit-

aufnahme entsprechen.

G. Kirchhof, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, G@lI, 6. Aufl. 2010, Art. 109 Rn. 81,
Kloepfer, Finanzverfassungsrecht 2014, § 12 Rrf.;1Rube, in: Maunz/Dirig, GG,
Art. 109 (2011), Rn. 135; vgl. auch Wiedmann, Firlamtrolle und Staatsschuldenpo-
litik, 2012, S. 254 ff.; a.A. Heun, in: Dreier, G, Suppl. 2010 zur 2. Aufl. 2008,
Art. 109 Rn. 51; Kube, in: Maunz/Durig, GG, Art.4@2011), Rn. 38, der neuartige

Finanzierungsinstrumente ausnimmt.

Kube pladiert ferner dafir, auch die Ubernahme Béngschaften, Garantien und sonstigen
Gewahrleistungen jedenfalls dann unter Art. 109.8b6&G zu subsumieren, wenn diese mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu Ausgaben inflgen Rechnungsjahren und damit zu

einer Nettoneuverschuldung fuhren.

Kube, in: Maunz/Dirig, GG, Art. 109 (2011), Rn. 142zurlckhaltender Kloepfer,
Finanzverfassungsrecht 2014, § 12 Rn. 65.

Auch implizite Staatsschulden, wie die fur die \Gegung der im Ruhestand befindlichen

Beamten notwendigen Finanzmittel, will Kube untier 8chuldenbremse fassen.

Kube, in: Maunz/Durig, GG, Art. 109 (2011), Rn. 146 A. Wiedmann, Finanzkon-
trolle und Staatsschuldenpolitik, 2012, S. 297, Hezditmarktschulden als Finanz-
schulden und Versorgungsausgaben als Verwaltungstech unterscheidet und die
Anwendbarkeit der staatschuldenrechtlichen Vor&eminur fur die Kreditmarkt-
schulden bejaht; allerdings relativiert er diesghtiiche Beurteilung dahingehend, dass
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sich die beiden Schuldenarten wirkungstechniscitlglauswirken und die Unterschei-

dung spéatestens bei einer Kreditfinanzierung desadfgungslasten obsolet werde.

Mindestens aber soll aus Art. 109 Abs. 3 Satz 1 (GEbot des materiellen Haushaltsaus-
gleichs) eine Sorgfaltspflicht abzuleiten sein, sieh auch auf implizite Staatsschulden be-
ziehe. Diese Schulden seine sachgerecht abzuhildérhaushalterisch mitzuverfolgen, um

einen maglichen Kreditaufnahmebedarf frihzeitigegkennen.

Kube, in: Maunz/Duirig, GG, Art. 109 (2011), Rn. 14@l. auch G. Kirchhof, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG lll, 6. Aufl. 2010, Ar109 Rn. 85 f.

Von der Schuldenbremse erfasst werden soll nacliagsiing einiger Autoren neben dem

Haushaltsplan auch der Haushaltsvollzug.

Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., GG®mmentar, 13. Aufl. 2014,
Art. 109 Rn. 103; Jarass, in: ders./Pieroth, GG ALBl. 2014, Art. 109 Rn. 16; Koemm,
Eine Bremse fiur die Staatsverschuldung?, 20118%f.1 Kube, in: Maunz/Dirig, GG,
Art. 109 (2011), Rn. 163.

Die grundgesetzliche Schuldenbremse bezieht sitkdialkonjunkturelle Normalsituation. In
einer solchen gilt das Gebot des Haushaltsausgl@iche Einnahmen aus Krediten. Ausnah-
men koénnen fur Phasen des Abschwungs (und natifiliciRezessionsphasen) vorgesehen
werden. In solchen Phasen kdnnen demnach im Raberelandesverfassungsrechtlich vor-
gesehenen Regelungen durchaus Kredite aufgenomneedenv Diese missen in Auf-

schwungphasen wieder abgebaut werden.

Brugelmann/Schéafer, Die Schuldenbremse in den Bladéern, 2012, S. 6; Henneke,
in:  Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., GG Kommae, 13. Aufl. 2014, Art. 109
Rn. 137 ff.

Fur den Bund sieht das Grundgesetz in Art. 115 @&Gethrichtung eines Kontrollkontos vor,

welches zusatzliche Defizite erfasst, aber miitlfy ausgeglichen werden muss.

Art. 115 Abs. 2 Satz 4 GG lautet:

~Abweichungen der tatséachlichen Kreditaufnahme giennach den Satzen 1 bis 3 zu-
lassigen Kreditobergrenze werden auf einem Korkioolio erfasst; Belastungen, die
den Schwellenwert von 1,5 vom Hundert im Verhé&litusn nominalen Bruttoinlands-
produkt Uberschreiten, sind konjunkturgerecht Zkzatihren.”

26



Dabei ist nach einer in der Literatur vertretenanffdssung insbesondere der unbestimmte
Rechtsbegriff der ,Normallage” zu prazisieren ustdie ,Symmetrie” naher zu regeln. Da
eine Aufschwungsphase selten genau spiegelbildiogh vorangehenden Abschwungphase

verlaufe, soll die Symmetrie im Sinne einer ,Regelmetrie” zu verstehen sein.

Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., G®mmentar, 13. Aufl. 2014,
Art. 109 Rn. 140; Reimer, in: Epping/Hillgruber, @K GG, 2014, Art. 109 Rn. 72;
vgl. auch Kube, in: Maunz/Durig, GG, Art. 109 (2Q0,LRn. 174; zur juristischen Dis-
kussion des Begriffs der ,Normallage“ vgl. Koemnin& Bremse fir die Staatsver-
schuldung?. 2011, S. 217 ff. m. w. N.

Neben der Moglichkeit der ausnahmsweisen Kredittuire in Abschwungphasen, kann der
Staat auch ausnahmsweise Kreditaufnahmen bei Nafistkophen oder auf3ergewohnlichen
Notsituationen vorgesehen werden. Auf Bundesebare die Bestimmung folgendermalien

prazisiert:

Art. 115 Abs. 2 Satze 6-8 GG:

»Im Falle von Naturkatastrophen oder aul3ergewohelicNotsituationen, die sich der Kon-
trolle des Staates entziehen und die staatlichanglage erheblich beeintrachtigen, kdnnen
diese Kreditobergrenzen auf Grund eines Beschludseslehrheit der Mitglieder des Bun-
destages Uberschritten werden. Der Beschluss tseimem Tilgungsplan zu verbinden. Die
Ruckfuhrung der nach Satz 6 aufgenommenen Krediteimnen eines angemessenen Zeit-
raumes zu erfolgen.”

Diese Ausnahmeregelung soll als abschliessendeli®egeu verstehen sein. Mithin kdnnten

weder der Bund noch die Ladnder weitere Ausnahmesehen.

Heintzen in: v. Minch/Kunig, GGK I, 6. Aufl. 2012, Art. 10®n. 33; Henneke, in:
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., GG Kommentar, Agfl. 2014, Art. 109 Rn. 141,
Heun, in: Dreier, GG Ill, Suppl. 2010 zur 2. AWDO8, Art. 109 Rn. 51; Kube, in:
Maunz/Durig, GG, Art. 109 (2011), Rn. 39; Kube, Maunz/Durig, GG, Art. 109
(2011), Rn. 126; Siekmann, in: Sachs, GG, 7. AdlL4, Art. 109 Rn. 68.

Wahrend der Begriff der Naturkatastrophen gestéitdtdie grundgesetzliche Umschreibung
in Art. 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 GG als ,unniittée drohende Gefahrenzustande oder
Schadigungen von erheblichem Ausmal3, die durchrbiaignisse ausgeldst werden,” defi-

niert wird,
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Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., G®mmentar, 13. Aufl. 2014,
Art. 109 Rn. 142; Kube, in: Maunz/Dirig, GG, Ard4 (2011), Rn. 205; Siekmann,
in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 109 Rn. 77.

seien die ,aul3ergewdhnlichen Notsituationen* nam@f3 nicht abschliessend vorhersehbar.
Die Eingrenzung habe auf Basis der im Grundgesdtistsverankerten Kriterien der Aul3er-
gewdhnlichkeit, des Eintritts, der sich der Kongalles Staates entziehe, und der Erheblich-

keit der Haushaltsbeeintrachtigung zu erfolgen.

Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., G®mmentar, 13. Aufl. 2014,
Art. 109 Rn. 143 ff.; Kube, in: Maunz/Dirig, GG,tAL09 (2011), Rn. 204.

Die Beschlussfassung tber eine Kreditaufnahme awndgeiner Naturkatastrophe oder einer
aulRergewohnlichen Notsituation, die der Gesetzgetserunehmen hat, sei nur unter der Be-
dingung maglich, dass gleichzeitig eine Tilgungstegg beschlossen werde. Wahrend die
Konjunkturkomponente eine symmetrische Tilgungaregle, seien erhdhte Kredite aufgrund
von Naturkatastrophen oder aufl3ergewdhnlichen Natsiinen nicht an die Regelsymmetrie

gebunden.

Henneke, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/ders., G®mmentar, 13. Aufl. 2014,
Art. 109 Rn. 143 ff.

Die Tilgungsregelung selbst misse geeignet seinawwth tatsdchlich zur Tilgung fuhren.
Von einigen Stimmen wird deshalb eine verbindliéegelung des Tilgungsplans gefordert

und wird ein Parlamentsbeschluss nicht als auszritlerachtet.

Heintzenin: v. Munch/Kunig, GGK II, 6. Aufl. 2012, Art. 10Bn. 39.

Stattdessen seien eine Regelung in Gesetzesformsodar eine verfassungsrechtliche Ver-
ankerung geboten, da der spatere Haushaltsgesetag@bso gebunden werden kénne. Eine
Pflicht der Lander zur verfassungsrechtlichen Vkeanng der Tilgungsregelung im Falle

einer Kreditaufnahme enthalte Art. 109 Abs. 3 Sasétlerdings nicht.

Kube, in: Maunz/Durig, GG, Art. 109 (2011), RQ9; Siekmann, in: Sachs, GG,
7. Aufl. 2014, Art. 109 Rn. 73.

Da es zur Schuldenbremse noch keine Rechtspredemdundesverfassungsgerichts gibt,

ist bislang nicht geklart, ob die sehr restriktiméerpretation der einschlagigen Verfassungs-
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normen von Teilen der Literatur in der Staatsprdéstand haben wird. Es ist jedenfalls
kaum anzunehmen, dass alle oben referierten Vessdehrestriktiven Auslegung der Rege-

lungen Uber die Staatsverschuldung vom Bundeswenfigsgericht ibernommen werden.

Schon der Wortlaut, aber auch die Entstehungsgagehund der systematische Zusammen-
hang, in dem die Bestimmungen Uber die Schulderdgestehen, deuten an vielen Stellen in
eine andere Richtung. So ist bislang offen, ob wredsich das Verbot der strukturellen Neu-
verschuldung bei einem Ubergang zur Doppik auf Bégechnung der Staatsverschuldung
auswirkt und ob es sich nur auf die Nettoneuversiting bezieht. Zu klaren ist, ob Verwal-
tungsschulden, neue Finanzierungsinstrumente, Kassstarkungskredite, Birgschaften und
Garantien sowie Einnahmen aus Krediten anderer eBdirperschaften von dem Verbot
umfasst sind. Weiter ist die Behandlung haushltgfzergreifender Kreditaufnahmeermach-
tigungen und der Kreditaufnahme bei vorlaufiger staltsfiihrung zu kléaren. Mit Blick auf
das Nachhaltigkeitsprinzip ist besonders bedeutsians das das Verbot der strukturellen
Neuverschuldung auf implizite Staatsschulden, dessBurcenverbrauch und VerduRerungen
von Staatsvermogen kaum Auswirkungen haben kanistBéfensichtlich, dass eine Begren-
zung der staatlichen Kreditaufnahme implizite Stelatilden wie die Pensionsverpflichtungen
fur Beamtinnen und Beamte, den Verbrauch von Ressouder sich vor allem aus der Ab-
nutzung der Infrastruktur ohne entsprechende Aledalingen und Erhaltungsinvestitionen
ergibt, und schliel3lich die VerauRerung von Vernmbdes Staates an Private vom ihrem Re-

gelungsgehalt nicht zu erfassen vermag.

Naher dazu Wieland, Rechtliche Rahmenbedingungen@sstaltungsspielraume bei der
Aufnahme einer Schuldenbremse in die Verfassung ldesles Nordrhein-Westfalen,
Speyerer Arbeitsheft Nr. 222, 2015, S. 29 ff.

Art. 109 Abs.3 GG und Art. 115 GG untersagen zudkenstaatliche Kreditaufnahme ohne
Rucksicht auf deren Rentabilitat. Wenn der Staadike aufnimmt, erhalt er auf Grund seines
guten Ratings gunstigere Bedingungen als privateeddeahmen. Er kann also Investitionen
gunstiger finanzieren als Private. Wenn ihn die UBtdnbremse zwingt, Infrastruktur von
Privaten finanzieren zu lassen und sie dann vosedigu mieten oder ihre Benutzung von
den Nutzerinnen und Nutzern finanzieren zu lassgndas unwirtschaftlicher, als es eine
staatliche Kreditfinanzierung der Infrastruktur eaund fuhrt zu einer hbheren Belastung in
der Zukunft, die dem Nachhaltigkeitsprinzip widersht.
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Unabhangig von diesen strukturellen Mangeln sirdaiinschlagigen Bestimmungen Uber die
Schuldenbremse in ihrer Bedeutung fir die verfagsuathtliche Absicherung des Nachhal-
tigkeitsprinzips gegenwartig und auf absehbare @edh nicht eindeutig zu bestimmen. Ein
verfassungsrechtlicher Bezug gerade auf das Nadjletsprinzip in seiner finanzwirt-

schaftlichen Bedeutung ist bislang im Text des @gasetzes nicht vorhanden.

2.  Mangelanalyse

Die Analyse des Art. 20a GG, des Sozialstaatsgrgnzind der Artikel 109 Abs. 3 sowie
Art. 115 GG hat gezeigt, dass vor allem in dem tStéal des Schutzes der natirlichen Le-
bensgrundlagen Elemente des Nachhaltigkeitapsnzerfassungsrechtlich gewahrleistet
sind. Die Analyse dieses Staatsziels hat einenr&okddavon vermittelt, welche Rechtswir-
kungen ein in das Grundgesetz aufgenommenes S&hatsz Nachhaltigkeit entfalten kénnte
und wo es an die Grenzen seiner rechtlichen Wirkondgylichkeiten sto3en wirde. Wesent-
lich ist vor allem die objektivrechtliche Wirkungesl Staatsziels, die alle drei Staatsgewalten
verpflichten wirde, nachhaltig zu handeln. Subjek#\nspriche der Blrgerinnen und Burger

auf nachhaltiges Handeln des Staates vermag eats3i@ jedoch nicht zu begriinden,

Das Sozialstaatsprinzip ist mit Blick auf das Naatipkeitsprinzip als ambivalent zu beurtei-

len. Es drangt auf eine sozial gestaltete Gesdlftsdrdnung und hat in den vergangenen
Jahrzehnten zu einem beachtlichen Ausbau der $giahgen gefuhrt. Das ist so lange un-
problematisch, wie die laufenden Sozialleistunges @em Steueraufkommen finanziert wer-
den konnen. Ubersteigen die Sozialleistungen deeStauermitteln finanzierten Mdglichkei-

ten des Staatshaushalts, weil die Steuern zu sst®nit oder die Sozialleistungen zu stark
erhoht werden, ergeben sich Probleme fir die Ndtbkait. Das Gleiche gilt, wenn etwa im

Sozialversicherungssystem zukinftige Leistungsaia$ier begriindet werden, die nicht nach-
haltig finanziert werden konnen. In der aktuelleiskiDssion sind die Mitterrente und die
Rente ab 63 Jahren Beispiele fur kiinftige Leistuagslichtungen der Sozialversicherung,
deren Finanzierung vor allem angesichts des demb@ehen Wandels noch nicht nachhaltig
gesichert erscheint. Der haufig vorgeschlagene Agseiner privaten Zusatzversicherung
erweist sich mit Blick auf das niedrige Zinsniveala wenig erfolgversprechend. Der Nach-

haltigkeitsgehalt des Sozialstaatsprinzips ist dibsh  nur begrenzt.

3C



Die Bestimmungen uber die Schuldenbremse sind imutdatliche Kreditaufnahme ausge-
richtet. Deren Begrenzung ist durchaus im SinneNteshhaltigkeitsprinzips. Zugleich erfasst
die Schuldenbremse aber nur einen Ausschnitt augid&ftigen finanziellen Lasten des Staa-
tes und schlie3t die Kreditaufnahme auch dann wasn sie wirtschaftlich sinnvoll wére,
weil der Staat notwendige Infrastrukturinvestitioneu besseren Bedingungen als Private
finanzieren kann. Statt zwischen einer wirtschettlsinnvollen und einer unwirtschaftlichen
Kreditaufnahme zu unterscheiden, setzen Art. 109. Bbund Art. 115 Abs. 2 GG auf ein
generelles Verschuldungsverbot und zwingen den Blamiit zum Teil zu einem finanzwirt-
schaftlichen Handeln, das dem Gebot der Wirtsabbkkit und Sparsamkeit widerspricht.
Die Initiativen zu Public-Private-Partnerships und Grindung von Infrastrukturgesellschaf-
ten mit privatem Kapital, die vom Bundesrechnun§sheederholt und nachdricklich als
unwirtschaftlich kritisiert worden sind, lassenhsicur vor dem Hintergrund der unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten verfehlten Ausgestaltwiey Schuldenbremse im Grundgesetz

erklaren.

Die Schuldenbremse wirkt in Richtung auf gréRereh¥ialtigkeit der staatlichen Haushalts-
wirtschaft, soweit sie verhindert, dass der Staat ;1 einem Umfang verschuldet, der zu-
kunftige Handlungsspielrdume Ubermalig einschradidht wirtschaftlich und nicht nach-

haltig ist es jedoch, wenn das strikte Verbot dtrtekler Verschuldung dazu fuhrt, dass sinn-
volle Investitionen des Staates in die erfordedidnfrastruktur unterbleiben und Public-

Private-Partnerships sowie gemischtwirtschaftlithgernehmen gegriindet werden, die fur
die offentliche Hand zu héheren Kosten fuihren ais ¥nr selbst kreditfinanzierte Investitio-

nen. Zudem bleibt eine verfassungsrechtliche Begmm der staatlichen Kreditaufnahme
ohne jede Auswirkung auf die Veraul3erung staatticlermdgens, den Verzehr staatlicher
Ressourcen und die Ausweitung impliziter Staatdsigmuetwa durch Pensionslasten, die un-

ter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit bedenidiod.

Angesichts dieser Ergebnisse der Analyse des geteNerfassungsrechts unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten erscheint es sachgerecht dtodderlich, das Nachhaltigkeitsprinzip
besser als bislang verfassungsrechtlich abzusichern
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II.  Optionen

Da das Gebot des Schutzes der natirlichen Leberiggen in Art. 20a GG als Staatsziel
normiert ist, liegt eine Ausgestaltung des Nachdjeditsprinzips ebenfalls als Staatsziel nahe
(1.). Denkbar ware aber auch eine Absicherung mRit@éambel des Grundgesetzes (2.), als

Verfassungsauftrag (3.). oder als Grundrecht (4.).

1. Staatsziel

Soll das Nachhaltigkeitsprinzip als solches inderfassung verankert werden, bietet sich die
Formulierung als Staatsziel parallel zum Gebot Sielsutzes der natirlichen Lebensgrundla-
gen in Art. 20a GG in einem neu zu schaffenden Z20h GG an. Ein solches Vorgehen hatte
den Vorteil, dass der verfassungsandernde Ggdwdr sich auf die Erfahrungen stitzen
konnte, die mit Art. 20a GG in mehr als zwanzigréalgesammelt worden sind. Die anfang-
liche Skepsis gegeniuber diesem Staatsziel ist tidggiger groReren Gelassenheit gewichen.
Befuirchtungen vor einer Uberinterpretation der \¢hrdt und einer extensiven Interpretation

durch die Gerichte, die weit Uber das vom verfagsandernden Gesetzgeber Gewollte hin-
ausginge, haben sich auch nicht in Ansatzen bewdbthDas lasst ein Anknlpfen an die

Regelung in Art. 20a GG als sinnvoll erscheinen.

Nicht sinnvoll dirfte es dagegen sein, das gesawatehhaltigkeitsprinzip in Art. 20a GG
verfassungsrechtlich zu verankern. Das Gebot de28a GG ist auf den Schutz der Umwelt
und der Tiere ausgerichtet. Das Nachhaltigkeitgimmfasst den Tierschutz nicht und hat
ein weiteres Anwendungsfeld als den Schutz derrlidién Lebensgrundlagen. Das lasst es
als ratsam erscheinen, das NachhaltigkeitsprinldpStaatsziel in einem eigenen Grundge-
setzartikel zu verankern. Nur so ist auch gesicliass bereits in der aul3eren Form der Ge-
wahrleistung die Bedeutung ihres materiellen Gehalim Ausdruck kommt. Das spricht fur

die Ergédnzung des Grundgesetzes um einen eigergganat. 20b GG.

Der Wortlaut von Art. 20b GG sollte entsprechend Higenart von Verfassungsbestimmun-
gen mdglichst knapp gefasst werden: ,Der Staathietbei seinem Handeln das Prinzip der
Nachhaltigkeit.“ Auf die Wiederholung der bereitsArt. 20 Abs. 3 GG generell festgelegten
Pflicht der Gesetzgebung, die Verfassung zu beachied auf die Pflicht von ausfihrender
Gewalt und Rechtsprechung, Gesetz und Recht zuhteggcsollte verzichtet werden. Die
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Wiederholung dieser verfassungsrechtlichen Schrafikedas Handeln der drei Staatsgewal-
ten hat keinen eigenen Regelungsgehalt und erviglskhlich den Anschein, bei der Verfol-
gung des Ziels der Nachhaltigkeit seien die Staamtafjen starkeren Einschrankungen unter-
worfen als bei ihrem sonstigen Handeln. Auch anédtrwéhnung zukunftiger Generationen
kann verzichtet werden. Auf die Berucksichtigungerhinteressen zielt das Nachhaltigkeits-
prinzip gerade. Es stelle eine unnétige Verdoppeldar, wenn neben der Nachhaltigkeit
ausdrucklich noch die Bediurfnisse kiinftiger Genenain erwahnt wirden. Der unbefangene
Leser konnte daraus den falschen Eindruck gewind@s ,Prinzip der Nachhaltigkeit kdnnte
unter bestimmten Umstanden auch ohne Beriicksiaigigier Bedurfnisse kiinftiger Genera-

tionen Bedeutung erlangen.

Das Verfassungsziel der Nachhaltigkeit wirde dexatShur verpflichten, auf eine Entwick-
lung hinzuwirken, die den Bedurfnissen der heuti@ameration entsprache, ohne die M6g-
lichkeiten kunftiger Generationen zu geféahrdene iaigenen Bedurfnisse zu befriedigen. Aus
dem Verfassungsziel der Nachhaltigkeit |&sst sloér aicht ableiten, dass bestimmte staatli-
che MalRBhahmen zur Sicherung einer nachhaltigenigkitmg erforderlich und damit verfas-
sungsgeboten wéren. Die Politik miusste nach eimeankerung des Nachhaltigkeitsprinzips
als Staatsziel im Grundgesetz bei jeder potergiabchlagigen Mal3inahme prifen, ob sie im
Sinne der Nachhaltigkeit die Moglichkeiten kigéi Generationen nicht unzuléassig ein-
schrankte.

Welche Malinahmen materiell zuldssig waren und wetsbht, liel3e sich jedoch auch dann
nicht im Wege der Deduktion aus der Verfassungit@nesondern misste demokratisch legi-
timiert politisch entschieden werden. Das Nachkdtitsprinzip wirde die Bertcksichtigung
von Nachhaltigkeitserwagungen im politischen Prezashern, aber nicht bestimmte Ergeb-
nisse vorgeben und andere verhindern. Der Geseazgedire objektivrechtlich verpflichtet,
bei seinen Regelungen das Nachhaltigkeitsprinzipeine Erwagungen einzubeziehen. Ver-
waltung und Rechtsprechung waren an das objektisatsiel der Nachhaltigkeit in seiner
rechtlichen Konkretisierung durch den Gesetzgeleeriiver Gesetzesanwendung durch ob-
jektives Verfassungsrecht gebunden. NachhaltigheiStaatsziel erhielte jedoch keinen abso-
luten Vorrang vor anderen Staatszielen und Verfagsurinzipien.

Verfehlt ware es jedoch, das Nachhaltigkeitsprinaipler Verfassung materiell anzureichern
und etwa mit den Worten ,soziale Nachhaltigkeit'stommte Sozialpolitiken wie die voll-

standige oder teilweise Kapitaldeckung der ges#teh Rentenversicherung mit verfassungs-
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rechtlichen Weihen zu versehen und sie dem pdigisd’rozess zu entziehen. Der Gesetzge-
ber ware durch das Verfassungsziel der Nachhaltigkear verpflichtet, auch bei seinen so-
zialpolitischen Entscheidungen die Bedurfnisse nitiger Generationen in seine Erwagun-
gen einzustellen. Die Verfassung wirde ihn jedachtnnhaltlich zu einer konkreten Ausge-

staltung seiner Sozialpolitik verpflichten.

Néher dazu Wieland, Soziale Nachhaltigkeit und kawvarfassung, in: Kahl (Hrsg.),
Nachhaltige Finanzstrukturen im Bundesstaat, 281229 ff. (244 f.).

2. Praambel

Da das gesamte staatliche Handeln sich am PriregigNedchhaltigkeit orientieren soll, kdme

zumindest theoretisch auch eine Erganzung der Belades Grundgesetzes um eine Ver-
pflichtung der Staates auf das Nachhaltigkeitsfpimz Betracht. Das Bundesverfassungsge-
richt hat den rechtlichen Gehalt der PrAambel @slie Verfassungsorgane unmittelbar ver-
pflichtend interpretiert.

BVerfGE 36, 1 (Ls. 4 f.).

Die Praambel ist Bestandteil des Verfassungsgesatmbteilt dessen Rechtscharakter.

Hofmann, Rechtsfragen der atomaren Entsorgung,, 128471.

Der Verfassungstradition entspricht es jedoch iwutBehland, in die die Praambel nur die
wirklich grundsatzlichen, flr das Verstandnis derféssung unentbehrlichen Aussagen auf-
zunehmen: Das sind die Betonung der Verantwortumg3ott und den Menschen, welche die
staatliche Herrschaft relativiert, das Bekenntnismavereinten Europa sowie das Friedensge-
bot, der Verweis auf die verfassunggebende GewesltReutschen Volkes, die Vollendung
der Einheit und Freiheit Deutschlands sowie dietubgl des Grundgesetzes fir das gesamte
Deutsche Volk.

Zum Ganzen Dreier, Praambel, Rn. 32 ff., in: détissg.), Grundgesetz, Kommentar,
Band 1, 3. Aufl. 2013.
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In ihrer Grundsatzlichkeit stehen diese Aussagerh anoch Uber einem das ganze staatliche
Handeln lenkenden Nachhaltigkeitsprinzip. Wenn awas Nachhaltigkeitsprinzip seine

Grundlage in der Anerkennung der Verantwortung 8tmates vor den Menschen hat, er-
scheint es doch nicht sachgerecht, eine verfassesigiche Verankerung in der Praambel

des Grundgesetzes anzustreben.

3.  Verfassungsauftrag

In Betracht kénnte auch kommen, in das Grundgesieen Verfassungsauftrag zur Umset-
zung des Nachhaltigkeitsprinzips aufzunehmen. Damdgjesetz kennt seit 1949 Auftrage an
den Gesetzgeber, bestimmte Sachbereiche zu redefnbestimmte Einrichtungen zu schaf-
fen. So war der Gesetzgeber beauftragt, die Glerguhtigung von Mannern und Frauen

herzustellen.
Zu Art. 3 Abs. 2 GG und Art. 117 Abs. 1 GG: BVerfGE225 ff.

Einen Verfassungsauftrag enthalt auch Art. 6 Ab&G, der den Gesetzgeber verpflichtet,
den unehelichen Kindern die gleichen Bedingungenhiie leibliche und seelische Entwick-

lung und ihre Stellung in der Gesellschaft zu sigmaivie den ehelichen Kindern.
Dazu BVerfGE 8, 210 (216); 17, 148 (153); 22, 16382); 25, 167 (173, 180).

Art. 131 GG schliel3lich hat den Gesetzgeber vetpi#it, die Rechtsverhaltnisse von Perso-
nen einschliel3lich der Fluchtlinge und Vertriebendie am 8. Mai 1945 im offentlichen

Dienst standen, aus anderen als beamten- odeetdtiichen Griinden ausgeschieden waren
und bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes nidat aicht ihrer friheren Stellung entspre-

chend verwendet worden waren, durch Bundesgesetgein.
Dazu BVerfGE 7, 305 (313); 15, 80 (100); 15, 1684(1f.); 28, 163 (174).

Diesen Verfassungsauftrdgen ist gemeinsam, dasRealibtslage aus der Sicht der Verfas-
sung bei deren Inkrafttreten Mangel aufwies, mitedeBeseitigung der Gesetzgeber beauf-
tragt war. Verfassungsauftrdge beziehen sich alsdidsem Sinne typischerweise auf eine
Mangelbeseitigung. Sie geben dem Gesetzgeber eimadte Regelung zur Mangelbeseiti-
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gung auf. Hat der Gesetzgeber entsprechende Gesdtssen, ist der Verfassungsauftrag

erfullt.

Demgegeniber ist die Beachtung des Nachhaltigkaitgsps eine Daueraufgabe nicht nur fur
den Gesetzgeber, sondern auch fir 6ffentliche amg und die Rechtsprechung. Wenn
Regelungen zur Gewahrleistung der Nachhaltigkdéstseen worden sind, hat sich das Prob-
lem nicht etwa erledigt. Das Nachhaltigkeitsprini&pst sich nicht durch eine einmalige Ge-
setzesanderung umsetzen, es bezieht sich auchauitiganz bestimmte, konkrete Regelun-
gen. Vielmehr stellt es Daueranforderungen an dié@ Staatsgewalten, die nicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt erfullt sind, sondern den G&gber, die Verwaltung und die Recht-
sprechung immer wieder neu fordern. Deshalb erstle@n Verfassungsauftrag weniger ge-

eignet fur die verfassungsrechtliche VerankerurggyNigchhaltigkeitsprinzips.

4. Grundrecht

In das Grundgesetz konnte auch ein Grundrecht aghhaltigkeit aufgenommen werden.
Wahrend Nachhaltigkeit als Staatsziel nur eine ldlyeechtliche Verpflichtung des Staats
begriindet, wiirde ein Grundrecht auf Nachhaltigheispriiche der Burgerinnen und Burger

auf ein Handeln des Staates unter Beachtung dest&eéér Nachhaltigkeit schaffen.

Ein Grundrecht auf Nachhaltigkeit ware ein Leissgryndrecht. Die Grundrechtsinhaber
kénnten die Beachtung des Nachhaltigkeitsprinzips allen drei Staatsgewalten verlangen
und ihren Anspruch letztlich vor dem Bundesverfagsgericht einklagen. Diese Erweite-

rung der Rechtsmacht von Burgerinnen und Burgerrdevizur besseren Durchsetzung des
Nachhaltigkeitsprinzips allerdings nur dann tagen konnen, wenn die grundrechtlichen
Anspriche hinreichend konkret waren. Da das Natigkaltsprinzip aber vom Staat nur ver-

langt, dass er bei seinem Handeln auch die Intemek8nftiger Generationen in Rechnung
stellt, ohne ihm jedoch konkrete Losungen der drestden Probleme vorzugeben, zeigt sich
die strukturelle Schwache einer grundrechtlichemb\iegung. Wahrend bei einem Freiheits-
recht klar ist, dass Freiheitseingriffe durch eil®wvehr des eingreifenden staatlichen Han-
delns durchgesetzt werden kdnnen, bliebe bei edespruch aus einem Leistungsgrundrecht
auf nachhaltiges Handeln des Staates dessen \¢bipftig so allgemein, dass sie nur in ext-

remen Ausnahmefallen gerichtlich durchgesetztdemrkdnnte. Der subjektive Anspruch
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liefe also weithin leer. Aus diesem Grund ist auoh der Ergdnzung des Grundgesetzes um

ein Grundrecht auf Nachhaltigkeit abzuraten.

lll.  Abschatzung

Wenn die Verpflichtung des Staates auf das Nadgkaltsprinzip als Staatsziel in Art. 20b
GG verankert wird, sind alle drei Staatsgewalterpfliehtet, in ihrem gesamten Handeln die
Interessen kinftiger Generationen zu berlcksichtig¢achhaltigkeit erhielte als Staatsziel
den Rang eines verfassungsrechtlich geschutztehtfRets. Das Gebot des nachhaltigen
Staatshandelns stinde ranggleich neben andereasgernigsgttern. Aufgabe von Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtsprechung wére es, dweile einschlagigen Verfassungsguter
einander verhaltnismalig zuzuordnen. Verfassungsgiter sind vor allem die durch
Grundrechte geschitzten Werte wie Religionsfreingieinungsfreiheit, Berufsfreiheit etc.
Verfassungsguter werden aber auch durch anderes8tda wie Demokratie, Republik, sozi-
aler Rechtsstaat und Bundesstaat geschuitzt. Aecim diiesen Staatszielen verfassungsrecht-
lich gewahrleisteten Rechtsgiter missten mit dkann verfassungsrechtlich garantierten

Staatsziel der Nachhaltigkeit in eine angemessezéBung gesetzt werden.

Hervorzuheben ist, dass mit dem Staatsziel der INdttbkeit dem Staat nur eine Modalitat
und Richtung seines Handelns, aber keine konkreétgabnisse einzelner Politiken vorgege-
ben werden. Wenn das Grundgesetz den Staat alNatddhaltigkeitsprinzip verpflichtet, ist
dieser objektivrechtlich gebunden, auf eine EntWicl hinzuwirken, die den Bedurfnissen
der heutigen Generation entspricht, ohne die Mbgktden kinftiger Generationen zu ge-
fahrden, ihre eigenen Bedurfnisse zu befriedigank@nkreten MaRnahmen wirde die Ver-
fassung den Gesetzgeber aber auch dann nichtiehtefl. So lieRe sich aus der Verfassung
auch zukunftig nicht ableiten, wie das Sozialvdrerangssystem im Einzelnen auszugestal-
ten ist. Der Staat musste nur bei jeder gesetzli@egelung des Sozialversicherungssystems
deutlich machen, dass er neben den Bedirfnissegedenwartigen Generation auch die Be-
durfnisse kinftiger Generationen in den Erwagunged Zielen, die der Gesetzgebung zu
Grunde liegen, bertcksichtigt hat. Jeder Entwunfegi Bundesgesetzes sollte dementspre-
chend Angaben zur Nachhaltigkeit des Regelungsherieamachen.

Fur die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechgiltigstrukturell nichts anderes. Auch das
Regierungshandeln misste von Verfassungs wegeNaeashaltigkeitsprinzip in Rechnung
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stellen. Regierung und 6ffentliche Verwaltung mésstien Aspekt der Nachhaltigkeit in den
Blick nehmen. Das sollte im Handeln von Regierund offentlicher Verwaltung auch zum
Ausdruck kommen, ohne dass die Verfassung insdvesitimmte Formen vorschreiben wiir-
de. Das wird auf Regierungsebene vor allem beiEtarbeitung von Gesetzentwurfen der
Bundesregierung eine Rolle spielen. Im Bereichdtmtlichen Verwaltung ist fur die Um-
setzung des Nachhaltigkeitsprinzips vorrangig datim, wo die Verwaltung Gber Beurtei-

lungsspielraume verfugt, Ermessen ausibt oder péahe Abwagungen vornimmt.

Auch Gerichte missen bei ihren Entscheidungen eberes das Sozialstaatsprinzip oder das
Rechtsstaatsprinzip auch das Nachhaltigkeitspribei@chten. Fur die Rechtsprechung wird
das Nachhaltigkeitsprinzip vor allem bei der Intetption unbestimmter Rechtsbegriffe Be-

deutung erlangen.

Auch fir die vollziehende Gewalt und die Rechtspoeg gilt aber, dass sich aus dem Nach-
haltigkeitsprinzip keine konkreten Ergebnisse imgé/guristischer Subsumtion ableiten las-
sen. Auch nach einer Erganzung des Grundgesetzedasnftaatsziel der Nachhaltigkeit
bleibt der politische Gestaltungsspielraum erhalteolitik wird nicht zum Gesetzesvollzug.
Politik ist aber auch nicht frei, sich Uber dieelr@ssen kinftiger Generationen hinwegzuset-

zen, ohne diese auch nur in den Blick genommeraberin

D. Ergebnisse

Die Analyse des geltenden Verfassungsrechts haigierlass gegenwartig nur Elemente des
Prinzips der Nachhaltigkeit im Grundgesetz gewastde sind. Vor allem das Staatsziel des
Schutzes der nattrlichen Lebensgrundlagen in V\eatiing fir die kinftigen Generationen
in Art. 20a GG bringt das Gebot der 6kologischemh¥altigkeit zum Ausdruck. Soweit die
Schuldenbremse in Art. 109 Abs. 3 GG und Art. 158A GG die Aufnahme von Krediten
begrenzt, entspricht sie im Ansatz dem Prinzip Machhaltigkeit. Je starker die Schulden-
bremse jedoch im Sinne eines Verbotes auch eimgsaaftlich sinnvollen Kreditaufnahme
interpretiert wird, desto mehr gerét sie in ein IBpangsverhaltnis zum Nachhaltigkeitsprin-
zip. Wenn der Bund Public-Private-Partnerships dd&astrukturgesellschaften griindet, um
gemald der Schuldenbremse ohne eine formelle Kufd@ghme privates Kapital nutzen zu
konnen, ist das unter dem Gesichtspunkt der Wiaflathkeit und Sparsamkeit verfehlt und
belastet in seinen Auswirkungen kiinftige GeneratiorZzudem vermag die Schuldenbremse
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implizite Staatsschulden, wie sie aus Pensionshenpingen in erheblichem Ausmald entste-
hen, nicht zu verhindern und steht auch Vermogeas@erungen des Staates zulasten zu-
kunftiger Generationen nicht entgegen. Das Soaitsprinzip schliel3lich zielt auf eine sozi-
al gestaltete Gesellschaftsordnung, vermag abéit mic verhindern, dass der Staat heute zu
hohe Anspriiche auf Sozialleistungen in der Zukbefjrindet, die von spateren Generatio-
nen erfillt werden missen. Wenn unter Berufungdasf Sozialstaatsprinzip Sozialleistungen
gewéahrt werden, ohne dass zur Deckung der entstehdfosten flr entsprechende Steuer-
einnahmen gesorgt wird, gerat das Sozialstaatsprinzin Spannungsverhaltnis zum Nach-
haltigkeitsprinzip. Eine Ergdnzung des Grundgesetre das Staatsziel der Nachhaltigkeit

erscheint daher als sachgerecht.

Unter den Optionen, die fiur eine verfassungsredigliAbsicherung des Nachhaltigkeitsprin-
zips zur Verfigung stehen, verdient die Erganzueg) @rundgesetzes um das Staatsziel der
Nachhaltigkeit in einem neu zu schaffenden Art. 286 den Vorzug. Entscheidet sich der
verfassungsandernde Gesetzgeber fur diese Optaon, &uf die Erfahrungen mit dem Staats-
ziel des Schutzes der natirlichen Lebensgrundlagémt. 20a GG zuriickgegriffen werden.
Diese Vorschrift ist zwar anfangs auf Skepsis d&msto hat sich aber in der Staatspraxis be-
wahrt. Als Formulierung der Verfassungserganzumgebisich folgender Satz an: ,Der Staat
beachtet bei seinem Handeln das Prinzip der Natgkeit.“ Das Nachhaltigkeitsprinzip ver-
pflichtete den Staat in dieser Ausgestaltung, &né &ntwicklung hinzuwirken, die den Be-
durfnissen der heutigen Generation entspricht, alieeMdglichkeiten kinftiger Generatio-

nen zu gefahrden, ihre eigenen Bedurfnisse zudakden.

Konkrete staatliche MalRnahmen lassen sich aus demfadgungsziel der Nachhaltigkeit hin-
gegen nicht ableiten. Der Staat wirde nicht autifeste Ergebnisse verpflichtet, sondern

musste nur bei jeglichem Handeln dessen Nachhaltigkiifen und in Rechnung stellen.

Die theoretisch denkbare Option einer Verankerueg Nachhaltigkeitsprinzips in der Pra-

ambel des Grundgesetzes ist nicht zu empfehlen.PBdambel ist bislang und sollte auch
zukinftig auf die fir das Verstandnis der Verfags@ganz unentbehrlichen Aussagen be-
grenzt bleiben. Die ebenfalls vorstellbare Ergagzdes Grundgesetzes um einen Verfas-
sungsauftrag zur Durchsetzung der Nachhaltigkestbthen Handelns empfiehlt sich des-
halb nicht, weil Verfassungsauftrédge auf die Bégpaity konkreter rechtlicher Defizite durch

eine ebenso konkrete Neuregelung ausgerichtet 8lachgegenuber stellte das Gebot der
Nachhaltigkeit eine dauerhafte Handlungsmaxime dén Staat dar. Die Schaffung eines

3¢



Grundrechts auf Nachhaltigkeit hatte zwar auf destea Blick hin den Vorteil, dass neben
die objektivrechtliche Pflicht des Staates ein sktiyes Recht und damit ein Anspruch der
Grundrechtstrager auf nachhaltiges Handeln dedeStaatt. Ein derartiges Leistungsgrund-
recht bliebe allerdings zu unbestimmt, weil Nachblatit den Staat nicht auf bestimmte Er-
gebnisse seiner Politik verpflichtet, sondern ihibere nur aufgibt, neben den Interessen der
heutigen Generation auch die Interessen zukiUnf@garerationen in seine Abwagungen ein-

zustellen.

Die Aufnahme des Staatsziels der Nachhaltigkedaa Grundgesetz wird dazu fuhren, dass
das Nachhaltigkeitsprinzip den Rang eines verfagseghtlich geschitzten Rechtsguts erhalt
und damit ranggleich neben anderen Verfassungsggteht, wie sie in den Grundrechten
und den Staatszielbestimmungen verfassungsreclggiaiihrleistet sind. Gesetzgebung, voll-
ziehende Gewalt und Rechtsprechung missen nach emsprechenden Erganzung des
Grundgesetzes in ihrem gesamten Handeln das Gebdtathhaltigkeit in Rechnung stellen.
Fur den Gesetzgeber spielt das vor allem in dersgVeine Rolle, dass bei jedem Gesetzes-
vorhaben dessen Nachhaltigkeit geprift werden rali€ss gleiche gilt flr die Regierung,
wenn sie Gesetzesentwurfe erarbeitet. Die oOffdrgligerwaltung muss nach einer Verfas-
sungserganzung das Nachhaltigkeitsprinzip vor atlem er6ffnen, wo sie tber Beurteilungs-
spielrAume und Ermessen verfligt oder planerisch@agbngen vornehmen muss. Fur die
Rechtsprechung hétte die verfassungsrechtlichechéring des Nachhaltigkeitsprinzips zur
Folge, dass sie bei ihrer Interpretation von Gesett Recht vor allem bei der Anwendung
unbestimmter Rechtsbegriffe - Nachhaltigkeitserwigun in ihre Entscheidungen einflie3en

lassen musste.

L/« "~

(Wieland)

4C



