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Position des Nachhaltigkeitsrates
zur Revision der EU-Oko-Verordnung

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Befassungdeit Anforderungen der Post-2015-
Agenda fiir eine ambitionierte Umsetzung der Nadfgikaitsziele ausgesprochen. Das muss
auch fur die europaische Agrarpolitik gelten. BWMejter-so” ist nicht zu verantworten. In
diesem Zusammenhang muss die EU auch Kurs auhatiehaltige Herstellung von Oko-
Produkten nehmen. Die nun anstehende Verhandlungeatision der EU-Oko-Verordnung
erfordert dabei eine klare Haltung DeutschlandsiiDaer Entwurf, den die Européische
Kommission im Marz 2014 zur Revision der EU-Oko-df@inung vorgelegt hat, wird nach
Ansicht des Rates weder den bestehenden Herausfogdm hierzulande, noch Deutschlands
globaler Verantwortung gerecht. Der Okolandbau timkie Nische zuriickgedrangt zu
werden.

Mittlerweile hat der zustandige Berichterstattes &@ropdischen Parlamentes, Martin
Hausling, einen Berichtsentwurf vorgelegt, derigcihe Punkte des Kommissionsentwurfs
korrigiert, aber trotzdem weiterentwickelt werdenss. Noch aber will Briissel seinen
Vorstol3 nicht zuricknehmen.

Der Rat fordert daher BundeslandwirtschaftsminiSrmidt auf, sich in den anstehenden
Verhandlungen im EU-Agrarministerrat am 11. Mai 2@&fur einzusetzen, dass mit der
Novellierung

« die Nachhaltigkeitsleistungen der 6kologischen Warnidchaft weiter verbessert
werden,

« das schwache Wachstum des Oko-Landbaus beschleirdgt

« Schwachstellen in den regionalen und globalen Wed{sfungsketten angegangen
werden

« sowie eine weltweit nachhaltige und ressourcensamds Erndhrungssicherung durch
Okologisches Wirtschaften gefordert wird.

Rechtsvorschriften an den Grundsatzen nachhaltigelVirtschaftens neu ausrichten

Ziel der Revision muss die Starkung der 6kologiadbebensmittelwirtschaft sein, um den
wachsenden Anforderungen sowohl 6konomisch als ékelogisch gerecht zu werden. Eine
Revision der Okoverordnung sollte die drangendechNaltigkeitsprobleme ins Zentrum
ricken, Schwachstellen beseitigen und die Vorzhgét des dkologischen Landbaus und
dessen Nachhaltigkeit transparenter ausweisenORelandbau muss daher in seiner
Funktion als ,,Gold-Standard” fur das Leitbild eimeachhaltigen Landwirtschaft untersttitzt
werden. Zugleich muss die EU Gemeinwohlleistungers&irkeres Gewicht beimessen.

Statt dies zu tun, steht mit dem RegelungsentwiarReduzierung des Leitbildes Okolandbau
ins Haus. Denn zuklnftig konnte die Qualitatskdigrokologisch erzeugter Lebensmittel

nur noch Uber die Riickstandsfreiheit des Endpragugtfolgen. Damit wird der breite Oko-
Konsens aufgekindigt. Die Giber Jahre ausgearbé@ltetesskontrolle entlang der
Wertschopfungskette vom Anbau Uber die Verarbeitiegum Endprodukt zu nutzen und
gezielt in Richtung Nachhaltigkeit weiterzuentwittke das ist ein Konsens zwischen
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Verbrauchern und Landwirten. Dieser Konsens sahr2estreben der EU-Kommission jetzt
nicht mehr gelten.

Die Glaubwirdigkeit der 6kologischen Produktionaber von klaren
Produktionsvorschriften und Tierhaltungsvorgabemis@iner effizienten Kontrolle
abhangig. Die Verzahnung von Kontroll- und Rechtsghbriften fir die 6kologische
Produktion ist dafiir unabdingbar. Eine VerlagerdagRechtsvorschriften in das allgemeine
Lebensmittelkontrollrecht ist abzulehnen. Die vagfgene Einfiihrung von Schwellenwerten
fur nicht erlaubte Betriebsmittel schwacht insbesoa kleine und mittlere Betriebe innerhalb
wie aul3erhalb Europas. Dass Reste von nicht edaubibstanzen in Lebensmitteln zu
vermeiden sind, versteht sich von selbst. Diesufialten ist seit jeher Aufgabe der
staatlichen Lebensmitteliberwachung. Wer aber diBs@zip jetzt zum Ersatz fur die
Prozesssteuerung macht, verliert den Umweltschugzlan Augen, tritt die Kompetenz der
Oko-Bauern mit FuRen und entwertet die Verbraushémem Interesse an Nachhaltigkeit.

Aul3erdem sind ungewinschte Entwicklungen aufgrieidender Rechtsrisiken zu
befiirchten. Den tatsachlichen Verursacher eindorifigung nicht erlaubter Stoffe in ein
Lebensmittel zu ermitteln, ist schwer bis unmogliEm erhéhtes Rechtsrisiko wird sich auch
auf die Gestaltung von Vertragsbeziehungen in derddlskette auswirken und vor
Importeuren nicht Halt machen. Inwieweit hiermistechlich nicht-regelkonformem
Verhalten ein Riegel vorgeschoben werden kénntewsifelhaft. Was sich jedoch deutlich
abzeichnet, ist, dass mit der Umsetzung des veriggn Vorschlages positive
Entwicklungen in der Erzeugung, Verarbeitung undHamdel mit Okoprodukten
konterkariert werden.

Der Rat begrif3t die Absicht von Bundesminister Sdhrgemeinsam mit der
Lebensmittelwirtschaft, den Verbanden, den Landehder Wissenschatt eine
Zukunftsstrategie fur den 6kologischen Landbau aard®eiten. Voraussetzung ist allerdings,
dass die Rahmenbedingungen richtig gestellt welldas.20 Prozent Flachen-Ziel der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie muss erhaltehdurch eine nachvollziehbare
Umsetzungsstrategie erganzt werden. Ohne angeneesBérder- und Rechtsrahmen wird es
nicht zu erzielen sein.

Kontroll- und Qualifizierungsaufgaben der EU-Kommission neu regeln

Das Vertrauen der Verbraucher in ein effektives tkai und Qualitatssicherungssystem ist
fur das Wachstum der 6kologischen Lebensmittelaliiaét eine wichtige Voraussetzung. Es
wird darauf ankommen, die Kontrollsysteme robugtggentber Tauschungen und
kriminellen Aktionen zu machen und gleichzeitig debeitsaufwand bei Landwirten und
Kontrollstellen in einem angemessenen Rahmen zarhdlethoden zu
Plausibilitatsabschéatzungen in den weltweiten Wiiissen missen aufgebaut werden.

Die Anderungsvorschlage zu den Import-Richtliniabdén zwar eine Reduzierung des
Aufwandes fur die EU-Kommission zur Folge, bietbéerafir eine verbesserte Aufsicht der
Kontrollstellen in DrittlAndern keine Losung. Augteift der Entwurf weder eine
Vereinfachung des Systems fir die landerspezifiZehassung von Kontrollstellen, noch die
Anerkennung gleichwertiger regionaler Standards Bugeht nicht auf weitere
Verbesserungsmoglichkeiten wie Qualifikation, Ressenausstattung und effizientere
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Anbindung der Kontrollstellen an die zustandigenB&horden oder die Starkung der
Uberwachung durch die Europaische Kommission eielméhr setzt die Kommission auf
das, was sie unter Liberalisierung versteht untkéigt sich dabei ihrer Verantwortung. Die
Uberwachung der Tatigkeit von Drittlandkontroll$tel, die mit dem in der EU erzielten
Niveau vergleichbar sind, wird mit den vorgeschfageMitteln nicht erreicht. Gerade dies
ist aber dringend erforderlich.

Vorrangiges Ziel muss es sein, den Selbstversosgrag an okologischen Produkten zu
steigern. Daneben soll aber auch Drittlandern,aashdere fur solche Produkte, die im
eigenen Land nicht erzeugt werden kénnen, ein atégdugang zum EU-Binnenmarkt
ermoglicht werden.

Weltweit ist ein Trend in der Entwicklung und denfahrung regional angepasster Standards
zu verzeichnen. Damit verbunden steigt in diesegid®en die inlandische Nachfrage nach
Okologischen Produkten. Die Mehrheit 6kologischtsahaftender Landwirte produziert
vorwiegend in Asien, Afrika und Lateinamerika. lRevision der EU-Oko-Verordnung muss
daher den Blick auch nach auf3en richten. Der Zugangeuropaischen und amerikanischen
Markt fiir Okoprodukte generiert Einkommen, tragt Emahrungssicherung bei und wirkt
sich positiv auf die schonende Nutzung nattrlidRessourcen, die Einhaltung
menschenrechtlicher Standards und die Weiterenlwigknachhaltiger Produktionsverfahren
aus. Der Vorschlag der Kommission, eine Abkehr gdenbislang geltenden Gleichwertigkeit
okologischer Produktion zu einem Regime strikteetdinstimmung mit den EU-
Rechtsvorschriften vorzunehmen, setzt diese pesitintwicklungen aufs Spiel. Sie
Ubersient die Notwendigkeit, gute Praxis an di@lek Rahmenbedingungen und
Nachhaltigkeitsanforderungen vor Ort anzupasses Fdrderung nach Ubereinstimmung
gefahrdet den Markzugang fir Erzeuger in Entwicghirund Schwellenlandern und
konterkariert damit die internationale Verantwogun

Statt 100% Konformitat sollte die Kommission eimgheitliche Grundlage zur Anerkennung
regionaler Standards in Entwicklungs- und Schwélletslern ausarbeiten. Dabei ist darauf zu
achten, dass das Niveau der bislang geltenden Gkaegsanforderungen in diesen
Drittstaaten eingehalten wird. Sonst konnten Preelakf den europaischen Markt gelangen,
die unter Prozessbedingungen entstanden sindadidlideau der europadischen Standards
deutlich unterlaufen. Dies kénnte der ganzen Bramstormen Schaden zuftigen.

Die Entwicklung und Anwendung regionaler Standaalie daher unterstitzt und durch eine
effektive Kontrolle von Drittlandimporten abgesicheerden.



